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KYSTPLAN HELGELAND - FELLES KOMMUNEDELPLAN — PLANFORSLAG
TIL 2.GANGS BEHANDLING/GODKJENNING.

BAKGRUNN

Kystplan Helgeland er et samarbeidsprosjekt mellom i utgangspunktet 13 kystkommuner pé Helgeland, hvor
prosjektets malsetting er & samarbeide om en interkommunal plan for sjparealene i de 13 kommunene.

Planarbeidet ble startet opp i 2013, og kommunestyret i Rgdpy vedtok i mgte den 23.10.13 at Redpy

kommune skulle delta i dette prosjektet, med midl om & fi utarbeidet en felles kystsoneplan for
Helgelandskysten.

Prosjektet har vart stgttet gkonomisk av Nordland Fylkeskommune.

Noen av kommunene har underveis meldt seg ut, og pr. i dag inngdr i samarbeidet kommunene:

Bindal, Spmna, Vega, Vevelstad, Hergy, Dgnna, Nesna, Leirfjord, Traena, Lurgy og Radgy.(Lurgy har nylig
meldt seg ut, og har vdren 2019 vedtatt sin del av planen som en egen kommunedelplan. De har uttrykt at de
onsker 4 {4 sin del inn i Kystplan Helgeland igjen dersom arbeidet med denne fgrer frem).

TIDLIGERE PLANPROSESS OG BEHANDLING

Planarbeidet har dessverre tatt svaert lang tid, og har ogsé stdtt stille i lange perioder. Det er nok flere drsaker
til det, men slik saksbehandler ser det er nok hovedirsaken for dirlig kompetanse i ledelsen av prosjektet og

manglende malrettet styring og drivkraft.

Sommeren 2016 ble et planforslag med planbestemmelser, plankart etc. sendt ut pa offentlig ettersyn/hgring.
Det kom inn innsigelser til planforslaget fra flere hold, deriblant fra Fylkesmannen i Nordland og NVE.

En del av innretningen til planforslaget fra 2016 var at store deler av sjgomrddene var lagt ut til fellesomrader
der akvakultur inngikk som en del av arealformélet(fellesomrader med A).

VIDERE PROSESS OG REVIDERT PLANFORSLAG PA HORING VAREN 2019

I ettertid har det veert jobbet med 4 tilpasse planforslaget slik at innsigelsene kunne frafalles.

NVE hadde fremmet innsigelse mot manglende ivaretakelse av skredfare i planen.

Dette er né ivaretatt ved at det i planbestemmelsene er tatt inn bestemmelser som ivaretar hensynet til
skredfare(kvikkleireskred etc.).
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Det er nd ogsé tatt inn bestemmelser som sikrer reindriftens flytteleier i vann(svgpmmeleier), da fylkesmannen
hadde fremmet innsigelse pd bakgrunn av manglende bestemmelser ang. dette.

Videre er det gjort tiltak i fellesomridene ved at det er tatt inn bestemmelse om at akvakultur ikke tillates
etablert i omrader som er grunnere enn 20 meter. Kun fortgyninger tillates i disse omrédene.

Med de endringer og tilpasninger som er nevnt over mener en at en na har et planforslag som det bgr kunne
veere mulig & (i igjennom uten innsigelser.

Da det ble foretatt sdvidt omfattende endringer i det opprinnelige planforslaget, ble planforslaget sendt ut pa
ny 2. gangs hgringsrunde den 11.04.2019, med hgringsfrist 24.05.2019.

Hgringsfristen er etter anmodning fra Fylkesmannen i Nordland og Nordland Fylkeskommune senere
forlenget til 06.06.2019.

I de drene som har gitt siden det opprinnelige planforslaget ble sendt pd hgring(sommeren 2016), er det
kommet inn 3 sgknader om akvakulturlokaliteter i Rgdgy som ikke var med i det opprinnelige planforslaget
fra 2016.

Nordland Fylkeskommune har sendt ut disse pd hgring, og kommunestyret i Rgdgy har gitt uttalelse til
spknadene.

Dette er spknader pa fplgende lokaliteter:
- Blekvear
- Lyngver
- Héver
- (Kjolsgyvaer er ogsd en ny lokalitet, men var med i planforslaget av 2016)

Kommunestyret i Radgy har gitt positiv uttalelse til alle disse spknadene, men behandlingen har dratt ut, og
det er pr. dags dato ikke gitt tillatelse til etablering av akvakultur pa noen av disse nye omsgkte lokalitetene.

En har valgt 8 legge disse lokalitetene inn som nye akvakulturlokaliteter i det planforslaget som nd har vart
ute pd hgringsrunde. Se plankart.

Eksisterende kystsoneplan for Rgdgy(fra 2001) inneholder mange omréder for akvakultur som ikke lenger er
aktuelle(grunne omréder etc., fra 1995/2001). Disse er tatt ut av det foreliggende planforslaget til Kystplan
Helgeland, og det er kun dagens godkjente lokaliteter som er tatt med videre, samt de ovenfor nevnte
omsgkte.

Ellers har en beholdt innretningen i dagens kystsoneplan, der det meste av arealene er satt av til fellesomrader
der ogsd akvakultur inngdr. Slik sett er det - for Rgdgy kommunes del - ingen store prinsipielle endringer i
forhold til dagens gjeldende kystsoneplan.

Planforslaget bestir av fplgende dokumenter:
- Plankart, datert 29.01.2019.
- Planbeskrivelse, datert 15.02.2019(Kystplan Helgeland Del 1).
- Bestemmelser og retningslinjer, datert 15.02.2019.

INNKOMNE HORINGSUTTALELSER, MED VURDERING/TILRADNING

Fylkesmannen i Nordland har uttalt seg til planen i skriv datert 25.05.2019.
Fylkesmannen fremmer innsigelse til planen i forhold til falgende 3 elementer:
1. Fylkesmannen opprettholder innsigelsen til generell disponering av sjgarealer til «Bruk og vern av sjp
og vassdrag»
2. Lokalisering av omrade for akvakultur ved Kjplsgyver — 1836-A13
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3.

Lokalisering av fglgende nye omrader for akvakultur uten at konsekvensene er utredet:
o 1836-Al4— Hivar
o 1836-Al6 - Blekvar
o 1836-Al5 - Lyngvaer

Videre kommer fylkesmannen med noe planfaglige rdd rundt bestemmelser for hovedformdl for arealbruk,
samt plassering av bestemmelser vedr. reindrift.

Det vises til fylkesmannens skriv av 25.05.2019.

Respons:

Ang. pkt. 1:
Fylkesmannen opprettholder innsigelse til generell disponering av sjgarealer til «Bruk og vern av sjg

og vassdrag», der akvakultur inngdr som en av formalene.

Det har vart en av hovedprinsippene i Kystplan Helgeland fra oppstarten av at en gnsker at
sjgarealene generelt avsettes til fellesomride der akvakultur inngér.

Dette er ogsd prinsippet i dagens gjeldende kystsoneplan for Rg¢dgy, som ble godkjent i 2001.
Kommunen kan — i de snart 20 &r som har gitt siden den gjeldende planen ble vedtatt — ikke se at
dette er et forhold som har skapt stgrre problemer i Rgdgy.

En finner siledes ikke & anbefale at en endrer pd dette prinsippet, og det anbefales derfor at
innsigelsen pé dette punkt ikke tas til fglge.

Ang. pkt 2:
Akvakulturlokaliteten Kjplspyver har vaert med i Kystplan Helgeland siden oppstart av planen.

Lokaliteten er beliggende mellom Kjglspyvaer og Valvar naturreservat, og opp til grensen av
naturreservatet.

Lokaliteten er omspkt, og p.t. under behandling av Nordland Fylkeskommune.

Det anbefales at fylkesmannens innsigelse pad dette punkt tas til fplge, og at lokaliteten tas ut av
Kystplan Helgeland i denne omgang, og at arealet gir tilbake til Bruk og vern av sjo og vassdrag, der
akvakultur inngdr.

Ang. pkt 3:

Akvakulturlokalitetene Hivar, Blekvaer og Lyngvear var ikke medtatt fra oppstarten av Kystplan
Helgeland, men kommunen har tatt disse inn etter at alle 3 lokalitetene er omsgkt og p.t. under
behandling ved Nordland Fylkeskommune.

Det er for si vidt ikke gjennomfort spesifikk konsekvensutredning for disse i forbindelse med
planarbeidet.

Det anbefales derfor at fylkesmannens innsigelse pd dette punkt tas til fplge, og at lokalitetene tas ut
av Kystplan Helgeland i denne omgang, og at arealet gir tilbake til Bruk og vern av sjo og vassdrag,
der akvakultur inngdr.

De merknader som fremkommer under planfaglige rad samkjgres med de andre kommunene i
plansamarbeidet.

Nordiand Fylkeskommune har uttalt seg til plancn i skriv datert 06.06.2019.

Fylkeskommunen gir uttalelse til planen i form av vedtak i fylkesrddet i Nordland i sak 179/2019. Se vedlegg.
Fylkeskommunen mener det er positivt at kommunenc har gitt sammen om é utarbeide en felles kystsoneplan.
De mener det er positivt at kommunene har gjort en stor ryddejobb for 4 sikre likelydende arealforml.

De anfgrer ellers folgende:

Det md sikres at det er samsvar mellom plandokumentene, spesielt planbeskrivelsen og
bestemmelser/retningslinjer.

Hensynssoner i plankartet mé gis innhold og virkning gjennom bestemmelser og retningslinjer.

Det mé sikres at eksisterende og fremtidige A-omrider er i samsvar med de faktiske forholdene, slik
det fremkommer av fiskeridirektoratets kartverktgy.

Alle nye akvakulturomrider ma vere konsekvensutredet etter Pan- og bygningsloven.
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Fylkeskommunen ber ellers om at det utarbeides temakart som tydelig viser grensen for 20 meters dybde, og
dermed hvilke omrider med «Bruk og vern av sjg og vassdrag» det apnes for/ikke dpnes for akvakultur.
Slikt kart md gjeres tilgjengelig for publikum gjennom Kartportal.

Respons:

Merknaden med gjennomgang av bestemmelser og retningslinjer samt henssynssoner med tanke pd &
sikre samsvar mellom plandokumentene, tas til fplge, og dette gjennomfgres/innarbeides i samarbeid
med de pvrige kommunene.

Ellers medfgrer innspillet ingen spesielle endringer i planforslaget.

Kystverket Nordland har uttalt seg til planen i skriv datert 04.06.2019.
Kystverket har planfaglige rid knyttet til utstrekning og utforming pd de to nyc akvakulturlokalitetene A13 og
A16, i forhold til sektorer fra fyrlykter og av hensyn til ferdselen i farvannet. Se vedlegg.

Respons:

Da de to nyc lokalitetene er foresldtt tatt ut av planen, jfr. behandling av innsigelsen fra
Fylkesmannen i Nordland, faller grunnlaget for det planfaglige rddet bort. Dvs. ingen @vrige
endringer i planforslaget som fglge av innspillet.

Sametinget har utlalt seg til planen i skriv datert 23.05.2019.

Sametinget viser (il sin uttalelse av 24.08.2016, og Sametinget anser at deres merknader om & sikre samisk
kultur og tradisjonell reindrift er imgtekommet ved & sikre reindriftens svgmmeleier i felles bestemmelser for
Kystplan Helgeland.

Respons:
Medfgrer ingen endringer i planforslaget.

Statens vegvesen har uttalt seg til planen i skriv datert 02.05.2019.
Vegvesenet har ingen kommentarer til planforslaget.

Respons:
Medfgrer ingen endringer i planforslaget.

Avinor har uttalt seg il planen i mail datert 23.04.2019.
Avinor har ingen merknader til planforslaget.

Respons:
Medfgrer ingen endringer i planforslaget.

Nordland Fylkes Fiskarlag har uttalt seg til planen i skriv datert 06.06.2019.

NFF viser til sin tidligere fraridning av fellesomrider «Bruk og vern av sjo og vassdrag dypere enn 20 meter»
der akvakultur inngér, og de er ikke forngyd med at dette prinsippet fortsatt skal gjelde.

Etter deres syn burde det vare foretatt stgrre grad av avklaring av arealbruk innenfor disse omrddene.

Ellers mener de at problematikken rundt hvilke effekter legemidler mot lakselus kan ha pé reke og andre
krepsdyr burde fétt langt stprre oppmerksomhet 1 KPH.

De stiller ogsé spgrsmil med de nye akvakulturlokalitetene Havaer, Blekvaer og Lyngvar, og viser til at disse
ikke er konsekvensutredet.

Vider vises til et omride ved Gjessgyflesa som hevdes brukt til fiske etter taskekrabbe, og den tidligere
lokaliteten Linesvika der det er registrert rekefelt.

Det vises til skrivet fra NFF datert 06.06.2019.

Respons:
De nye lokalitetene Kjglsgyver, Haver, Blekvaer og Lyngver foreslds (all ut av planen i denne
omgang, og pé dette punktet imptckommes anmodningen fra NFF.
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Nir det gjelder fellesomradene «Bruk og vern av sjo og vassdrag dypere enn 20 meter» der
akvakultur inngdr, finner en ikke & kunne imgtekomme anmodningen om & endre p disse.

I den prosessen som har veert giennomfprt med Kystplan Helgeland, har det veert mange mgter med
lokale fiskarlag, og fiskerne har hatt god mulighet for medvirkning i planarbeidet.

Slik sett har det vart god mulighet for bide NFF og Fiskeridirektoratet 8 komme med registreringer
og konkrete innspill i den prosessen som har vart kjort.

NOF avdeling Sor-Salten lokallag har uttalt seg til planen i skriv datert 19.05.2019.

Laget viser til sitt tidligere innsendte hgringsinnspill.

De frarider etablering av akvakulturlokaliteter ved A13, A14, A15 og A16 med bakgrunn i hensyn til viktige
naturverdier og biologisk mangfold.

Respons:

De nye lokalitetene Kjolspyvaer(A13), Hivaer(Al4), Blekvaer(A16) og Lyngvar(AlS) foreslds tatt ut
av planen i denne omgang, og pd dette punktet imgtekommes anmodningen fra NOF avdeling Sgr-
Salten lokallag.

Ingen lokalutvalg, privatpersoner, eller andre interesseforeninger, har kommet med uttalelse/merknader til
planforslaget.

SAMLET VURDERING/TILRADNING

Idet det vises til ovenstdende vurderinger av innkomne merknader etter hgringsrunden, oppsummeres
folgende:

- Innsigelsen fra Fylkesmannen i Nordland vedr. ny akvakulturlokalitet Kjglspyver tas til fplge, ved at
lokaliteten Kjglsgyvar A13 tas ut av planen og arcalet erstattes med «fellesomrddet» «Bruk og vern
av sjp og vassdrag.

- Innsigelsen fra Fylkesmannen i Nordland vedr. de nye akvakulturlokalitetene Héver, Blekver og
Lyngver tas il fplge, ved at lokalitetene Hivaer(Al14), Blekvar(A16) og Lyngvaer(AlS) tas ut av
planen og arealet erstattes med «fellesomridet» «Bruk og vern av sjg og vassdrag».

- Innsigelsen fra Fylkesmannen i Nordland til generell disponering av sjparealer til «Bruk og vern av
sjo og vassdrag» tas ikke til fglge, og vedr. denne gjennomfgres eventuell mekling.

- Vedr. de merknader som fremkommer under planfaglige rad i skriv fra Fylkesmannen i Nordland og
fra Nordland Fylkeskommune, samkjgres en korrigering av disse bestemmelsene med de andre
kommunene i plansamarbeidet. Temakart som tydelig viser grensen for 20 meters dybde utarbeides.

Malet er og har vert at planen skal vaere en felles kystsoneplan for Helgelandskommunene.

Da det pr i dag kan synes som noe usikkert om alle kommunene som er med i samarbeidet kommer i mél med
planen, anbefales at planen godkjennes/vedtas bide som en kommunedelplan(kystsoneplan) for Raday
kommune, samt som en interkommunal kystsoneplan.

Vedleggsliste:

- Fylkesmannen i Nordland; skriv av 24.05.2019.

- Nordland Fylkeskommune; skriv av 06.06.2019.

- Kystverket Nordland; skriv av 04.06.2019.

- Nordland Fylkes Fiskarlag; skriv av 06.06.2019.

- Sametinget; skriv av 23.05.2019.

- Statens vegvesen; skriv av 02.05.2019.

- Avinor; mail av 23.04.2019.

- NOF avd. Sgr-Salten lokallag; skriv av 19.05.2019.
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- Redgy kommune, Teknisk etat; skriv datert 11.04.2019.

- Adresseliste Kystplan Helgeland, pr. 11.04.2019.

- Plan- og jordstyret; utskrift av magtebok sak 005/2019.

- Plan- og jordstyret; saksfremlegg sak 005/2019.

- Plankart, datert 29.01.2019, Kystplan Helgeland.

- Planbeskrivelse, datert 15.02.2019(Kystplan Helgeland Del 1).

- Bestemmelser og retningslinjer, datert 15.02.2019, Kystplan Helgeland.

Radmannen fremmer slik innstilling:

1. I henhold til Plan- og bygningslovens § 11-15 samt Plan- og bygningslovens § 9, vedtas det
foreliggende forslag til Kystplan Helgeland datert 12.04.2019, som
kommunedelplan/kysisoneplan i Rpdgy kommune, samt som interkommunal Kystsoneplan —
Kystplan Helgeland - med falgende endringer/korrigeringer:

= Innsigelsen fra Fylkesmannen i Nordland vedr. ny akvakulturlokalitet Kjglsgyvar
tas til folge, ved at lokaliteten Kjglsgyvaer Al3 tas ut av planen og arealet erstattes
med «fellesomrddet» «Bruk og vern av sjg og vassdragy.

= Innsigelsen fra Fylkesmannen i Nordland vedr. de nye akvakulturlokalitetene Hiver,
Blekvar og Lyngveer tas til fglge, ved at lokalitetene Hivar(A14), Blekvaer(A16) og
Lyngvaer(AlS) tas ut av planen og arealet erstattes med «fellesomridet» «Bruk og
vern av sj@ og vassdrag».

= Innsigelsen fra Fylkesmannen i Nordland til generell disponering av sjgarealer til
«Bruk og vern av sjp og vassdrag» tas ikke til fplge, og vedr. denne gjennomfares
eventuell mekling.

* Vedr. de merknader som fremkommer under planfaglige rad 1 skriv fra
Fylkesmannen 1 Nordland og fra Nordland Fylkeskommune, samkjgres en
korrigering av disse bestemmelsene med de andre kommunene i plansamarbeidet.
Temakart som tydelig viser grensen for 20 meters dybde utarbeides.

2. Planen kunngjgres og gjares tilgjengelig gjennom elektroniske medier, og et eksemplar av
planen sendes til fylkesmannen, regional planmyndighet og bergrte statlige fagmyndigheter.

Rpdpy kommune, den 07. juni 201

B

VI Graiuis UU\/\/\-/

Kitt Grgnningsater ( ansen
Rédmann teknisk sjef




@ Fylkesmannen i Nordland Var dato: var ref.
24.05.2019 2014/2582

Deres dato: Deres ref:

Saksbehandler, innvalgstelefon

Lill Hildonen, 75531628

Redey kommune

8185 Vagaholmen

Fylkesmannens uttalelse med innsigelse - 2. hering- Kystplan Helgeland -
Redey kommune

Vi viser til oversendelse av 12.04.2019 i forbindelse med 2. gangs hering av kystsoneplan for Redoy
kommune. Videre viser vi til samordnet uttalelse med innsigelse av 23.08.2016.

Fylkesmannen har med virkning fra 01.01.2018 fatt delegert myndighet til & samordne innsigelser fra
regionale statsetater til kommunale arealplaner etter plan- og bygningsloven. Det er i forbindelse
med denne heringen ikke kommet inn innsigelser fra de etater vi samordner.

| denne uttalelsen forholder vi oss til plankartet som ligger i Nordlandsatlas og planbestemmelser og
retningslinjer pa Ser-Helgeland regionrads nettsider (versjoner revidert 12.04.2019).

Fylkesmannen fremmet i den ovennevnte uttalelsen til kystsoneplan for Reday innsigelser pa miljo-,
reindrifts- og planfaglig grunnlag. Til grunn for innsigelsene ligger retningslinjer gitt i rundskriv H-
2/14 «Retningslinje for innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven» og rundskriv T-2/16
«Nasjonale og vesentlige regionale interesser pa miljpomradet - klargjering av miljgforvaltningens
innsigelsespraksis».

Vi kan ikke se i oversendelsen fra dere hvordan de tidligere innsigelsene fra Fylkesmannen er
behandlet. Vi kan heller ikke se at planen er endret slik at innsigelsene er fullt ut imgtekommet.

Det gar i tillegg fram av saksframlegget til «Plan- og jordstyret» at det tas inn tre om rader for
akvakultur som er helt nye, samt at det viderefares ett omrade som ligger innenfor et av omradene
der det ble fremmet innsigelse, fordi konsekvensene for sjofugl av oppdrett her ikke er tilstrekkelig

utredet.

E-postadresse: Postadresse: Beseksadresse: Telefon: 75 53 15 00
fmnopost@fylkesmannen.ng Postboks 1405, Statens Hus www.fylkesmannen.no/no
Sikker melding: 8002 Bode Moloveien 10

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 974 764 687
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INNSIGELSER

Fylkesmannen opprettholder falgende innsigelser:

1. Fylkesmannen opprettholder innsigelsen til generell disponering av sjoarealer til «<Bruk og
vern av sjo og vassdrag».

En naturlig konsekvens blir at Fylkesmannen ogsa fremmer innsigelse til rene akvakulturomrader
innenfor det samme omradet:
2. Lokalisering avomrade for akvakultur ved Kjelsayvaer - 1836-A13 (videreforing)

3. Lokalisering av felgende nye omrader for akvakultur uten at konsekvensene er utredet:
e 1836-A14 - Haveer
e 1836-A16 - Blekveer / Blikvaer
e 1836-A15 - Lyngveer

Nzermere begrunnelse og lesningsforslag fremgar av vurderingene under.

Milje og planfaglige hensyn

Y Generell disponering av sjparealer til «Bruk og
vern av sjg og vassdrag» (innsigelse nr 1):

Fylkesmannen fremmet i brev av
il T .. . 23.08.2016 innsigelse til at omradene
" angitt pa kartutsnittet til venstre var satt
av til flerbruksomrader i sjg med
. akvakultur inkludert i flerbruksformalet.
-~ Innsigelsen ble fremmet fordi det her

am ¢ i TR foreligger store verdier knyttet til bl.a.
i ()} B \ T >  omradenes funksjon for sjefugl, samt
i = ogsa at noen av omradene har stor verdi

Y fan 1S som friluftslivsomrader. For naermere
e U ( ) begrunnelse viser vi til uttalelsen.

]

A e ' . Vi kan ikke se at det her foreligger
O <% « noen ny konkret vurdering av
' konsekvensene av at det generelt er
apnet for akvakultur for registrerte verdier og andre interesser, eller
e avveiing mellom samfunnsinteressene knyttet til akvakultur og andre bruks- og
verneinteresser.

| og med at planforslaget likevel videreferer forslaget til flerbruksomrader i sjg der akvakultur er
inkludert, viderefgres ogsa grunnlaget for innsigelsen til arealdisponeringen for disse omradene fra
uttalelsen herfra av 23.08.2016.
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Viderefering av akvakulturomréde ved Kjplspyvaer — 1836-A13 (innsigelse nr 2)
Omradet ble utredet ved ferste gangs hering av Kystplan Helgeland, og det ble her anfert at
lokaliseringen har negativ konsekvens for «naturmangfold, marine naturtyper». Det ble i konklusjonen
vist til undersokelser fra NINA og Havforskningsinstituttet som viser at lokalisering av akvakultur her
«ikke har negativ effekt pG verneformalene i reservatet». Vi kan ikke se at det er angitt hvilke
undersekelser dette gjelder.
= IR " Som det gar fram av figuren til venstre ligger den
aktuelle oppdrettslokaliteten mellom Kjalsayvaer og
Valveer, som utgjer hver sin del av Kjolseyvaeret/Valvaer
naturreservat. Omradet (og naturreservatene) ligger i

{' asatl II omradet lengst mot NV i figuren ovenfor. Fylkesmannen
'?;‘ﬁ;&q har her fremmet innsigelse pa grunn av manglende
Ii“‘iw’ vurdering av konsekvenser for oppdrett m.v. som
o .~ grunnlag for at omréadet er satt av til flerbruksomrade i
sje der akvakultur er tillatt.
;, A e | og med at arealformalene dpner for muligheter for 8
r’ ; "ﬁb sake tillatelse til akvakultur bdde innenfor og utenfor
Lk omradet angitt som A13, er det ogsa nedvendig at det

foretas konkrete konsekvensvurderinger av akvakultur
samlet for hele dette omradet.

Siden planen var pa hering i 2016 foreligger det ogsa nye registreringer som styrker den verdien
dette omradet har for sjefugl i regionen. Vi viser her til den vedlagte uttalelsen som ble gitt herfra til
sgknad om akvakultur i omradet, der Fylkesmannen ga en «betinget frarading» av lokalisering av
akvakultur her. Felgende gar bl.a. fram av brevet fra Fylkesmannen av 06.03.2019:

Kjelsoyveer/Valveer naturreservat ble opprettet blant annet med bakgrunn i omradets store
betydning som hekkeomrade for sjofugl. Kartlegginger av omradet viser at dette er et viktig
kjerneomrade for sjafugl, med betydelige konsentrasjoner av arter som storskarv, cerfugl, teist og
maker. Dette er sarbare arter som i dag er under stort press fra flere hold, deriblant forstyrrelser
fra akvakulturvirksomhet. Etter vér vurdering er det liten tvil om at sjefugl i storre eller mindre
grad vil bli pavirket av akvakulturanlegg giennom stay og andre typer forstyrrelser. Samtidig legger
overordna myndigheter opp til fortsatt vekst i produksjonen av oppdrettslaks. Vi har forsokt a
avveie disse interessekonfliktene i vare vurderinger.

Vi har i dag for lite kunnskap om bruk av omrédet som beite-, myte- 0g overvintringsomrade for
de store sjefuglbestandene i de omkringliggende veerenes. Det er likevel grunn til @ tro at
tareskogen i de grunne og stremrike sundene mellom veerene er populcere beiteomrader for
sjofugl og at de derfor oppholder seg mye i de delene hvor det planlagte akvakulturanlegger er
tenkt plassert. | tillegg foretar mange sjofugl forflytninger langs kysten pd vinteren og det kan
derfor veere andre konsentrasjoner i omrédet under overvintring, avhengig av neeringstilgangen i
de omkringliggende omradene.

Omsokte anleggsplassering ligger forholdsvis langt unna de viktigste hekkeomradene for sjofugl og
vil sannsynligvis i liten grad forstyrre hekkeomrddene for sjafugl direkte. Samtidig er omradet et av
de viktigste omrédene for storskarv i Norge 0§ pa verdensbasis. Fylkesmannen stiller seg derfor
kritisk til at man plasserer et oppdrettsanlegg sa tett opptil et naturreservat med hekkende sjofugl
som en viktig del av verneformdlet. Vi mener at det ber giennomferes kartlegginger som kan
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registrere eventuelle pavirkninger p@ neeromrédets betydning som beite-, myte- 08
overvintringsomrade for de store sjofuglbestandene i de omkringliggende veerene.

Som det gar fram av uttalelsen har Fylkesmannen derfor fraradet & gi tillatelse til etablering av
akvakulturlokalitet her pa eksisterende kunnskapsgrunnlag, men tatt forbehold om at det kan gjores
en ny vurdering pa grunnlag av «oppdatert kunnskap om utbredelsen av mytende, beitende 0g
overvintrende sjofugl innenfor en radius pa 2 km fra omsekte ny akvakulturlokalitet».

Vi fremmer derfor innsigelse til at dette omradet viderefores pa grunnlag av utredningen som 13 til
grunn ved forrige hering av Kystplan Helgeland.

| den grad det eventuelt skal kunne foreligge et planmessig grunnlag for & viderefgre denne
lokaliteten ber det foreligge utredninger som viser konsekvensene av en slik etablering, som angitt
ovenfor. Det vil videre vaere vesentlig at aktuelle alternative lokaliseringer er vurdert.

Lokalisering av felgende omrader for akvakultur uten at konsekvensene er utredet (innsigelse nr 3):
e 1836-A14 - Haveer
e 1836-A16 - Blekveer / Blikveer
e 1836-A15 - Lyngveer

Lokalisering av akvakultur er utredningspliktig pa kommuneplanniva. Selv om dette gjelder
lokaliteter som er omsekt, er lokaliseringen ikke planmessig avklart. Innsigelsen er felgelig fremmet
fordi lokalitetene er tatt inn i forbindelse med utlegging til offentlig ettersyn, uten at det er
gjennomfert forskriftsmessig utredning og planmessig hering av forslagene.

Fylkesmannens forslag til lesning

Generell disponering av sjgarealer til «Bruk og vern av sj@ og vassdrag» (innsigelse nr 1):

Det vil ikke lenger vaere grunnlag for denne innsigelsen om registrerte omrader med nasjonal
eller vesentlig regional betydning for naturmangfold og frilufslivsinteresser, sammen med en

tilstrekkelig buffersone, legges ut til flerbruksomrader i sjg der akvakultur ikke inngar.

Alternativt vil Fylkesmannen kunne vurdere 3 frafalle innsigelsen til konkret angitte omrader

om det foreligger en konsekvensutredning der behovet for oppdrett er tilfredsstillende avveid og
avgrenset mot hensynet til bl.a. naturmangfold- og friluftslivsinteressene. Dette vil imidlertid betinge
en ny hering av plandokumentene.

Viderefgring av akvakulturomrade ved Kjglsgyveer — 1836-A13 (innsigelse nr 2)

Omradet er en del av et starre omréde som ev. ber utredes for akvakultur samlet. Grunnlaget for
innsigelsen vil ikke lenger vaere til stede om omradet disponeres til naturomrade eller friluftsomrade
i sjo, ev. til kombinert formal i sje der akvakultur ikke inngar.

Som angitt ovenfor vil grunnlaget for innsigelse heller ikke veere til stede om det gjennomfaeres en
konsekvensutredning som i tilfredsstillende grad begrunner at akvakultur kan lokaliseres i omradet
uten at nasjonale eller regionalt viktige verdier blir vesentlig skadelidende. Dette vil imidlertid
betinge en ny hering av plandokumenter og konsekvensutredning.
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Lokalisering av omrdder for akvakultur uten at konsekvensene er utredet (innsigelse nr 3)

Omradene er lokalisert uten at det planfaglige grunnlaget er til stede. Om planen skal kunne
godkjennes som gyldig uten ytterligere utredning og hering vil det veere ngdvendig & ta disse 3
omradene ut av planen.

Som ovenfor vil en planmessig behandling, med konsekvensutredning og hering, kunne medfere at
grunnlaget for innsigelsen ikke lenger er til stede.

PLANFAGLIGE RAD?

Planbeskrivelsen og planbestemmelsene

Det er viktig at det na er tatt inn bestemmelser som i ngdvendig grad avklarer forholdet til andre
bruks- og verneinteresser enn akvakultur i omradene som er satt av til flerbruksformal i sje. Slik vi
ser det er dette avgjerende for at kommunen faktisk har en gyldig plan for disse omradene. Vi viser i
denne sammenhengen til plan- og bygningslovens § 11-7, der falgende gar fram av bestemmelsens
siste ledd:

| omréder hvor arealplanen bare angir hovedformal for arealbruk, skal det i nodvendig
utstrekning gis bestemmelser som klargjer vilkérene for bruk og vern av arealene, jf. 88 11-9 til
11-11.

Planbeskrivelsen ber oppdateres slik at dette reflekteres. Det vil si at i pkt 2.1 ber det ikke lenger sta
formuleringer som:

Formdlet i seg selv gir ikke hjemmel for & nekte etablering av oppdrett. Kommunen skal ved
soknad, og etter haringsrunde, foreta en helhetsvurdering og avklare om den skisserte bruken
kommer i konflikt med en eller flere andre interesser.

Innenfor omréder avsatt til "Bruk og vern av sjo og vassdrag” vil kommunen tillate lokalisering for
oppdrett av fisk og skalldyr, sGfremt anlegget ikke kommer i konflikt med gjeldende lovverk.

Hele omtalen av forméalene «Bruk og vern av sj@ 0§ vassdrag dypere enne 20 m inkl. A» 0g «(...) grunnere
enn 20 m uten A» ber ogsa revideres.

Bestemmelsesomradene kan omfatte flere arealformal. Disse bgr ev. nummeres, og det bgr ga fram
av et eget punkt i bestemmelsene hva slags bestemmelser som gjelder for disse om radene.

Reindrift

Bestemmelser

Vi ser at planforslaget som er sendt pa hering forseker a imgtekomme innsigelsene pa
reindriftsomradet, giennom den generelle bestemmelsen om reindriftas rett til & flytte med rein
under punkt 3.2.1. Vi anser derfor innsigelsene pa reindriftsomréadet som last.

Det er imidlertid nedvendig med noen justeringer i planbestemmelsene for at de skal bli juridisk
riktige. Kystplan Helgeland er utarbeidet som en kommunedelplan. Plan- og bygningslovens 8 11-9

1 planfaglige rad er informasjon om de interesser og hensyn som fagorganet skal ivareta/sikre i planleggingen, 0g
anbefalinger i forhold til lesninger. Det vil vaere kommunen som er narmest til a foreta de endelige valgene.
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avklarer med en uttemmende liste hvilke generelle bestemmelser som kan settes til en
kommuneplan. Ut fra var tolkning av punktene er det ikke anledning til & sette generelle
bestemmelser om hensynet til reindriftsinteresser i kommuneplaner. Slike bestemmelser ma gis for
det enkelte arealformal, jf. pbl 88 10-11 og 11-11, der hvor dette er relevant og formalstjenlig. |
denne sammenhengen er det planforslagets arealformal «Bruk og vern av sjg og vassdrag (6001)»
som er relevant, fordi dette er fellesomrader i kystsonen hvor det ikke er foretatt en konkret
avveining mellom ulike brukerinteresser. For at planbestemmelsene skal bli juridisk riktige og sikre
reindriftsinteressene i tilstrekkelig grad ma bestemmelse «3.3.1 Bruk eller vern av sjo og vassdrag
dypere enn 20 m (6100)» omfatte hensynet til reindriftas flyttleier i vann (svemmeleier).

Vi anmoder kommunen og prosjektleder i Kystplan Helgeland om at bestemmelsen om reindriftas
flyttleier i heringsforslagets pu nkt 3.2.1 flyttes til punkt 3.3.1 fer planen vedtas endelig. Plan- og
bygningslovens § 11-11 nr. 3 gir hjemmel til & sette en slik bestemmelse. Vi minner om at
reindriftslovens § 22 uansett gjelder, om det skulle vise seg at det gar svemmeleier gjennom arealer
som er avsatt eller omsekt til akvakulturformal. Fylkesmannen kan bista med reindriftsfaglige
vurderinger om slike problemstillinger skulle oppsta.

Hensynssone reindrift H520

Slik vi tidligere har uttalt mener vi at det ma knyttes retningslinjer til hensynssone reindrift H520.
Dette for & klargjere intensjonen bak hensynssona og hvilket formal denne er ment & tjene. | var
uttalelse til farste gangs hering foreslo vi felgende retningslinje til hensynssonen:

Tiltak i hensynssonen som er til hinder ved flytting med rein, er ikke tillatt. Tiltak under
havoverflaten som ikke hindrer svemming eller ilandforing av rein fra bat, kan tillates. Ved tvil om
tiltaket har konsekvenser for reindriftas rett til a flytte med rein, skal uttalelse fra berart
reinbeitedistrikt og Fylkesmannen innhentes. Ogsd ved tiltak i havoverflaten like inntil hensynsone
reindrift, bor reinbeitedistrikt og Fylkesmann hores.

VIDERE SAKSGANG

Innsigelsene medferer at planen ikke kan egen godkjennes av kommunestyret slik den na foreligger.

Dersom kommunen velger & ikke ta en innsigelse til folge, vises det til plan- og bygningsloven § 5-6
om mekling og avgjerelse av departementet samt rundskriv H-2/14 Retningslinjer for innsigelse i
plansaker etter plan- og bygningsloven for videre behandling.

Med hilsen

Monica A. Iveland

assisterende fylkesmann
Lill Hildonen
seniorradgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.
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Kjetil Hansen

Uttalelse til Kystplan Helgeland - Nordland fylkeskommune

Vedlagt folger uttalelse til Kystplan Helgeland behandlet av fylkesradet i Nordland i sak 179/2019.

Folgende vedtak ble fattet i saken:

1)

3)

4)

Fylkesradet mener det er positivt at kommunene pa Helgeland har gatt sammen om a utarbeide en
felles kystsoneplan. Planforslaget sikrer i stor grad arealinteressene til akvakultur og fiskeri.
Fylkesradet mener det er riktig at planen er gitt en levetid pa fem ar, og er positive til
rullering/revisjon av planen i 2024.
Fylkesradet mener det er positivt at kommunene har gjort en stor ryddejobb for a sikre likelydende
arealformal, hensynssoner og bestemmelser, og samsvar i plandokumentene. Folgende gjenstar og
bor rettes opp for endelig vedtak:
a) Det ma sikres at det er samsvar mellom plandokumentene. Dette gjelder spesielt
planbeskrivelsen og bestemmelser/retningslinjer.
b) Hensynssoner i plankartet ma gis innhold og virkning gjennom bestemmelser og retningslinjer.
¢) Bestemmelsesomrade # 2 i Trena kommune ma folges opp i bestemmelser og retningslinjer til
planen, eventuelt tas ut av plankartet.
d) Det ma sikres at eksisterende og fremtidige A-omrader er i samsvar med de faktiske forholdene,
slik det fremkommer av fiskeridirektoratets kartverktoy.
¢) Alle nye akvakulturomrader ma vare konsekvensutredet etter plan- og bygningsloven.
Fylkesradet mener generelt at det er viktig at det i arealplaner blir gjort konkrete arealavklaringer
basert pa kunnskap. Fylkesradet mener det ville veert en stor fordel at det hadde blitt foretatt
naermere avklaringer og vekting av interesser i hovedformalet Bruk og vern av sjo og vassdrag med
tilhorende strandsone. Dette i trad med mal og strategier for arealforvaltningen i Nordland, framsatt
i Fylkesplanens arealpolitiske retningslinjer. Det er positivt at rullering/revisjon av planen skal starte
i lopet av en femarsperiode. Det er viktig at kunnskapsgrunnlaget styrkes frem mot dette, slik at
arealavklaringer muliggjores i sterre grad. Fylkesradet anmoder om at disse forholdene tas hensyn
til ved rullering av planen.
Fylkesradet i Nordland ber om at temakart som tydelig viser grensen for 20 meters dybde, og
dermed i hvilke omrader med formél «Bruk og vern av sjo og vassdrag» det apnes for/ikke apnes for
anlegg for akvakultur, utarbeides og gjores tilgjengelig for et allment publikum gjennom kartportal
pa nett sa snart som mulig.

Adresse: Postmottak TIf.: 75650000 Kultur, milje og folkehelse

Fylkeshuset E-post: post@nfk.no Plan og milje
8048 Bodo Katrine Erikstad
TIf: 756505 45

Besoksadresse:  Moloveien 16




Med vennlig hilsen

Katrine Erikstad

seksjonsleder for Plan og miljo

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.
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Uttalelse til Kystplan Helgeland

Sammendrag

Det er positivt at kommunene pa Helgeland har gtt sammen om a utarbeide en felles
kystsoneplan. Planens sikrer i stor grad arealinteresser for akvakultur og fiskeri.

Det er positivt at kommunene har gjort en stor ryddejobb for 4 sikre likelydende arealformal,
hensynssoner og bestemmelser, og samsvar i plandokumentene. Det gjenstar imidlertid en del
forhold som ber rettes opp for endelig vedtak. Dette er knyttet til konsistens i
plandokumentene, bestemmelser og retningslinjer knyttet til hensynssoner og sikring av at
eksisterende og fremtidige akvakultur-omrader er i samsvar med de faktiske forholdene, slik
det fremkommer av fiskeridirektoratets kartverktoy.

Fylkesradet mener generelt at det er viktig at det i arealplaner blir gjort konkrete
arealavklaringer basert pa kunnskap. Fylkesradet mener det ville vart en stor fordel at det
hadde blitt foretatt nermere avklaringer og vekting av interesser i hovedformalet Bruk og
vern av sjo og vassdrag med tilherende strandsone. Dette i traid med mal og strategier for
arealforvaltningen i Nordland, framsatt i Fylkesplanens arealpolitiske retningslinjer. Det er
positivt at rullering/revisjon av planen skal starte i lopet av en femarsperiode. Det er viktig at
kunnskapsgrunnlaget styrkes frem mot dette, slik at arealavklaringer muliggjores i storre grad.
Fylkesradet anmoder om at disse forholdene tas hensyn til ved rullering av planen.

Fylkesradet mener ogsa at bestemmelsene som er fastsatt for disse omradene kan skape
usikkerhet om hva omradene er avklart for, og hvem som skal avgjore dette. I praksis
overlates kommunenes ansvar for arealavklaring i henhold til plan- og bygningsloven til
saksbehandling etter lovgivning for akvakultur.

Det bor ogsd utarbeides et temakart som tydelig viser grensen for 20 meters dybde og dermed
i hvilke omrader med formal «Bruk og vern av sje og vassdrag» det apnes for / ikke apnes for
anlegg for akvakultur.

Nar det gjelder Vega kommune vises det til at Riksantikvaren i mars 2017 overtok

kulturminnemyndigheten. Dette innebaerer at Fylkesradet ikke uttaler seg til denne delen av
planen som kulturminnemyndighet.

Bakgrunn




Helgeland utgjor ca. 5 % av Norges samlede areal med en kystlinje pa 9 800 km, bestdende av
ca. 12 500 oyer, holmer og skjer. Kystplan Helgeland (KPH) er en interkommunal plan etter
plan- og bygningslovens kapittel 9. Planen omfatter sjgarealer pa Helgeland og skal gi en
enhetlig arealforvaltning med like krav og bestemmelser i alle de samarbeidene kommunene.
Planen er sett i sammenheng med tidligere arealplaner og den oppdaterer arealformal og
bestemmelser i henhold til dagens lovverk. Planarbeidet er na pa 2. eller 3. gangs hering.
Heringsfristen er 24. mai, men Nordland fylkeskommune har meddel at uttalelsen ikke vil
foreligge for 6. juni.

Kommunene i det interkommunale plansamarbeidet er Bindal, Semna, Vega, Vevelstad,
Heroy, Donna, Leirfjord, Nesna, Trena og Rodoy. Brenney og Vefsn har siden forrige hering
trukket seg ut av samarbeidet. Lurey kommune har deltatt i samarbeidet hele perioden, men
valgte 4 vedta sin kystsoneplan i april 2019. Lurey kommune tiltrer KPH nar denne vedtas av
de ovrige kommunene.

Fylkesradet uttalte seg til planene i sak 358/2016 i forbindelse med 1. gangs offentlig ettersyn.
Det ble da fremmet innsigelse til omradet som utgjer Vega verdensarvomrade og den
tilhorende buffersonen i Vega kommune. Innsigelsen ble trukket i februar 2017. I mars 2017
overtok Riksantikvaren kulturminnemyndigheten. Dette kan de gjore i saker der
fylkeskommunen velger & ikke reise innsigelse/trekker innsigelse og nasjonale
kulturminneinteresser er truet. Ved 2. gangs offentlig ettersyn av Vega kommunes del av KPH
ble det fremmet innsigelse av Riksantikvaren. Denne er ikke lost.

Blant hovedmalene for plansamarbeidet er at KPH skal vare dynamisk og fleksibel med tanke
pa fremtidige behov, samt at den skal legge til rette for rask saksbehandling og bidra til &
unngé dispensasjoner. Det fremgar av planbeskrivelsen at planen skal ha et tidsperspektiv pa
fem ar.

Nordland fylkeskommune har stottet arbeidet okonomisk og fylkeskommunen har deltatt
aktivt underveis i prosessen med plankompetanse, akvakulturkompetanse og veiledning. Det
har vert arrangert moter med kommunene og planforum hvor KPH har vart tema.

Problemstilling
Arealavklaring

I tillegg til hovedformélet «Bruk og vern av sjo og vassdragy, sier plan- og bygningsloven at
man i sjo kan avsette areal til folgende areal alene eller i kombinasjon; ferdsel, farleder, fiske,
akvakultur, naturomrade og friluftsomrade. | omrader hvor arealplanen bare angir
hovedformal skal det i nedvendig grad gis bestemmelser som klargjer vilkdrene for bruk og
vern av arealene.

KPH gir en grundig arealavklaring av fiskeriinteressene. Det er avsatt store omrader til fiske-
og gyteomrader. I tillegg er fiskeriinteresser sikret gjennom kombinerte omréader og bruk av
hovedformalet. Det samme gjelder akvakulturinteressene, som er sikret gjennom egne
omrader avsatt til akvakultur, kombinerte formél hvor akvakultur tillates, og gjennom «Bruk
og vern av sjo og vassdragy.

I KPH har kommunene i stor grad valgt & benytte hovedformalet «Bruk og vern av sjo og




vassdragy, hvor alle de tidligere nevnte underformélene i hovedsak kan tillates. Gjennom
bestemmelsene er det sikret at akvakultur kun er tillatt i omréder dypere enn 20 m. Dette
gjelder ikke forteyninger for akvakulturanlegg. Videre fremgar det at:

Innenfor disse omradene kan det tillates etablering av akvakultur, dersom det ikke foreligger
seerlige grunner for a avsla soknaden. Etablering av akvakultur er ikke tillatt hvis dette har
vesentlig negativ konsekvens for registrerte nasjonale eller regionale interesser knyttet til
sarskilt verdi for naturmangfold, verdensarv, kulturminner og frilufisliv, eller som er
tilsvarende viktig for transport og ferdsel pa sjoen, eller der konsekvenser av en slik
etablering vil veere usikker (sic.).

Pa tross av at bestemmelsene her i noen grad legger til rette for en prioritering, innebarer
grepet kommunene her har valgt at planen ikke gir en endelig arealavklaring mellom de
forskjellige formalene. Avklaring for etablering av for eksempel akvakultur, som ved
tradisjonell drift ekskluderer andre aktiviteter, overlates dermed til saksbehandling etter
akvakulturloven. Dette grepet har veert grundig diskutert underveis i prosessen, blant annet
med bakgrunn i at nasjonal og regional politikk tilsier at arealplaner skal bidra til
arealavklaring og forutsigbarhet.

KPH har valgt denne losningen da kommunene mener at planen dermed pé en best mulig
mate legger til rette for videre vekst innen akvakulturnzringen. Et uttalt mal med grepet er &
legge til rette for baerekraftig vekst innen havbruksnaringen og unnga dispensasjoner.

Hensynssoner skal brukes for & vise hensyn og restriksjoner som har betydning for bruken av
arealet. Plan- og bygningsloven sier at til hensynssoner skal angis hvilke bestemmelser og
retningslinjer som gjelder for & ivareta hensynet sonen viser.

Det er tegnet inn en rekke hensyns- og restriksjonssoner i plankartet. Eksempler er:

__520 - ﬁén_syn reindrift - -

| 530 HEnsy_nﬁlu&s_]iv - -

| 560 | Bevaring av naturmilje - -

720 | Béndlegging etter lov om naturvern s
910 Gjeldende reguleringsplan skal fortsatt gjelde

[ planbeskrivelsen er det redegjort for hensynssoner i planen, og det er gitt beskrivelser av
hvordan interessene sonene viser skal tas hensyn til/ivaretas. Dette er imidlertid ikke
viderefort i bestemmelsene, som sammen med plankartet utgjor de juridisk bindende delene
av planen. Dersom hensynssonene ikke folges opp med bestemmelser og retningslinjer er
sonene i praksis uten innhold som gjor at de kan folges opp. og hensynene de beskriver kan
ivaretas. Det er s@rlig viktig at soner som ikke innebarer bandlegging folges opp med
bestemmelser og retningslinjer.

Kulturminner
Planen berorer i all hovedsak kulturminner under vann, og det er Vitenskapsmuseet ved
NTNU og Tromse museum som er rette myndighet for kulturminner under vann.

Fylkeskommunen har vert i dialog med museene. De har tidligere gitt innspill til planarbeidet
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og disse er pa en tilfredsstillende mate sikret.

Ut over dette har Nordland fylkeskommune ingen merknader til planforslaget som
kulturminnemyndighet. For ordens skyld gjeres det oppmerksom pa at ingen omrader er
avklart i forhold til fredete kulturminner dersom dette ikke framgar eksplisitt. For hvert
omrade og i hver enkelt sak ma tiltaket forelegges kulturminnemyndighetene for vurdering
om og pa hvilken méte tiltaket kan gjennomfores.

Nar det gjelder Vega kommune vises det til at Riksantikvaren i mars 2017 overtok
kulturminnemyndigheten. Dette innebarer at Fylkesradet ikke uttaler seg til denne delen av
planen som kulturminnemyndighet.

Konsekvensutredningen

Konsekvensutredningen omfatter slik fylkeskommunen oppfatter den i liten grad utredning og
avveininger av andre interesser enn fiskeri og akvakultur. Det er ogsa uklart om
konsekvensutredningen i det hele tatt er oppdatert siden siste hering.

Konsekvensutredningen bor omfatte andre beslutningsrelevante tema som friluftsliv,
naturmangfold og landskap. Mangelfulle utredninger svekker konsekvensutredningen som
verktoy for & avveie forskjellige arealinteresser opp mot hverandre. Mangelfulle utredninger
kan ogsé vare en saksbehandlingsfeil. Kommunene ber derfor vurdere om
konsekvensutredningen skal revideres. Arealbruken i sjo er videre ikke vurdert opp mot
arealbruk pa land. Planen ville vart styrket med en tydeligere vurdering av forholdet mellom
arealbruk i sjo og pa land. Potensielle konflikter mellom land og sjo avbetes noe ved at
planforslaget ikke tillater anlegg for akvakultur grunnere enn 20 meter.

Eksisterende akvakulturanlegg

Akvakulturnzringen, ogsa pa Helgeland, vil i framtiden kunne ha behov for & endre
eksisterende anleggs geografiske orientering og/eller arealbruk. Dette kan vere begrunnet i alt
fra miljokrav til stromforhold og ensket vekst i neringa. Omradene knyttet til eksisterende
akvakulturanlegg ber pa denne bakgrunn vare store- 0g fleksible nok, til at de avsatte
arealene er tilpasset slike framtidige endringer.

Det er videre viktig at disse omradene er tilknyttet arealer som kan benyttes til forteyning av
akvakulturanlegg.

Kartframstilling

Det fulle kartet er kun tilgjengeliggjort for Fylkeskommunen i NordlandsAtlas, og ikke som
PDF-fil ved denne heringen. Oppmerking av omradene/arealformélene ser ut til & vare gjort
pa delvis ulike mater i kartet. Det er sveert viktig at nye/endrede omréader som er
konsekvensutredet er merket pa en slik méte at det er mulig & gjenfinne disse i kartet.
Kombinerte formal ma ogsa merkes tydelig med kombinasjonskode, slik at riktige
bestemmelser for de ulike kombinasjonene kan forstas rett.

[ omrader avsatt til Bruk og vern av sje og vassdrag er det tillatt med akvakulturanlegg i
omrader dypere enn 20 meter. Nordland fylkeskommune og andre heringsinstanser har derfor
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bedt om at det utarbeides kart som viser grensen for 20 meters dybde i havomradene. Kartet
skal utarbeides som et temakart, men Nordland fylkeskommune har ikke fatt tilgang pé dette
ved tidspunkt for uttalelse.

Samsvar mellom plankart og bestemmelser

Ifolge bestemmelsene til planforslaget, er det kun nasjonale laksefjorder som er angitt med
bestemmelsesomrade i plankartet. Det er imidlertid angitt bestemmelsesomréde i Traena
kommune, hvor det ikke er nasjonal laksefjord. Nordland fylkeskommune kan ikke se at det
er gitt bestemmelser eller retningslinjer for bestemmelsesomrade # 2 i Trena kommune.

Uttalelser fra andre instanser
Riksantikvaren

Uttalelse datert 21.05.2019 (vedlagt)
Konklusjon:

Forslaget til etablering av to akvakulturanlegg innenfor Vegaoyan verdensarvomrade ligger
inne i planen ogsa ved tredje gangs horing. Det er fortsatt ikke tilfredsstillende utredet med
hensyn til hvilke konsekvenser dette vil ha for de fremragende universelle verdiene som dette
omradet innehar. Det betyr at Riksantikvaren opprettholder innsigelsen. Riksantikvaren har i
tillegg merknader til plankart og bestemmelser som ma rettes opp.

Dersom det foreligger uttalelser fra andre regionale myndigheter for behandling vil disse
legges ved saken.

Drofting

Fiskeri- og akvakulturinteressene er svart godt ivaretatt i planforslaget. Det er positivt at
kommunene ensker 4 legge til rette for en videre utvikling av akvakulturnzringen. Akvakultur
er en dynamisk naring som over tid vil kunne ha vekslende krav til areal for & uteve
virksomhet. Dette henger sammen med at teknologi, drift og offentlige reguleringer endrer
forutsetningene for lokalisering og krav til hva som anses som egnet sjoareal. Ogsa krav til
innbyrdes avstand mellom anlegg varierer etter type virksomhet og hvilken produksjon
lokaliteten er godkjent for. Akvakulturnzringen er derfor avhengig av en grad av fleksibilitet
innenfor arealene, og planforslaget er pé dette punktet i tréd med fylkeskommunens
arealpolitiske retningslinjer for Kystsonen, punkt 8.5 a):

Arealplanleggingen pa alle niva ma skre at akvakulturnceringen far tilstrekkelige og
tilfredsstillende arealer til en beerekrafiig produksjon.

Kommunene har valgt 4 vektlegge akvakulturinteressene og sikre arealer til fiskeri. Samtidig
legges storstedelen av det samlede sjoarealet dypere enn 20 meter ut til hovedformal hvor det
ikke er differensiert mellom ferdsel, fiske, farled, akvakultur, naturomréder og
friluftsomrader. Planen avklarer dermed i liten grad arealbruken i sjgpomradene. Ved denne
heringen har kommunene forsokt & gjore en vekting av interessene gjennom 4 foye til
bestemmelser om at akvakultur ikke kan tillates dersom det har en vesentlig negativ




konsekvens for andre interesser.

I praksis betyr dette at den endelige avklaringen av arealer som er avsatt til bruk og vern av
sjo og vassdrag, og som er dypere enn 20 meter, vil métte skje gjennom behandling av
eventuelle seknader om akvakulturlokaliteter i omradene. Kommunene har rett til & gi

uttalelse til slike saker, men tar ikke den endelige avgjorelsen om tillatelse. Kommunene gir
dermed fra seg raderett over egne sjoarealer.

Det er Nordland fylkeskommune som behandler soknader om akvakulturlokaliteter. Dette
skjer pa grunnlag av uttalelser fra sektormyndigheter og den aktuelle kommunen. Det stilles
‘kke de samme krav til apenhet og demokrati til en slik prosess som til planprosesser etter
plan- og bygningsloven. Dette kan potensielt oke faren for at serlig lokale interesser knyttet
til interesser som friluftsliv, svekkes ved behandlingen. Fordi omrader som ikke er avsatt til
for eksempel akvakultur ogsa apner for denne virksomheten, kan ogsa faren for lokal konflikt
med fritids- og friluftslivsinteresser, samt fritidsboliger oke. Her kan vilkaret om at det ikke
kan etableres akvakultur grunnere enn 20 meter potensielt virke avbetende.

Ved behandling av lokalitetssoknader etter akvakulturlovgivningen stilles det krav om at
omradene er avklart i henhold til plan- og bygningsloven. Slik planforslaget er lagt frem, vil
det na kunne veare uklart ved soketidspunktet om arealene er avklart for formalet. Dette kan gi
ekstra tid- og ressursbruk bade for sekere, for sektormyndigheter, kommunene 0g
fylkeskommunen.

Kommunene i Kystplan Helgeland har benyttet et omvendt prinsipp for planlegging
sammenlignet med regional og nasjonal politikk for arealavklaring. Fylkeskommunens
planfaglige anbefaling har gjennomgéende vart at kommunene avklarer omrader til for
cksempel akvakultur/annet havbruk gjennom konsekvensutredning, og giennom bestemmelser
fastsetter at dette ikke tillates i omrader avsatt til «Bruk og vern av sj@ og vassdragy». Dette
blant annet med bakgrunn i at akvakultur oftest ekskluderer andre interesser fra omradene

som tas i bruk. Nar kommunene her apner for etablering av akvakultur, pa visse vilkar, men
uten at dette er avklart gjennom konsekvensutredning, betyr det at avklaringene flyttes til
andre forvaltningsniva og skjer etter andre lovhjemler.

Fylkesridens vurdering

Det er positivt at kommunene pé Helgeland har gatt sammen om & utarbeide en felles
kystsoneplan. En slik plan er et ambisiest prosjekt med hoye mal. Arbeidet har tatt tid, men de
samarbeidende kommunene har samlet seg om et planforslag som na er lagt ut til 2. og/eller 3.
gangs offentlig ettersyn.

Fylkesraden legger til grunn at store flerbruksomrader er villet arealpolitikk i
samarbeidskommunene. Det er forsokt a gjore n@rmere avklaring ved innfering av en
bestemmelse tilhorende formalet. Fylkesradet er bekymret for at denne bestemmelsen:

Skaper forvirring omkring hva som tillates og er avklart innenfor arealene,

Kan gi inntrykk av at kommunene fortsatt har beslutningsmyndighet over arealene,
Skaper usikkerhet om hvordan arealavklaring skal skje, og ansvarsforholdet i dette,
ved soknader om lokalitetsavklaring for akvakultur.




Fylkesriden vil beromme samarbeidskommunene og prosjektleder for a ha gjort et stort
arbeid siden forrige hering for & sikre bruk av likelydende arealformal, hensynssoner og
bestemmelser, samt samsvar i plandokumentene. Det er viktig at plandokumentene sa langt
som mulig er allment lesbare og tilgjengelige. Dette i trdd med plan- og bygningslovens krav
om en at en apen og demokratisk prosess skal fore fram til planvedtak.

Det er viktig at kommunen for vedtak folger opp falgende:

Det ma sikres at det er samsvar mellom plandokumentene. Dette gjelder spesielt
planbeskrivelsen og bestemmelser/retningslinjer.

Hensynssoner i plankartet ma gis innhold og virkning gjennom bestemmelser og
retningslinjer.

Bestemmelsesomrade # 2 i Tr&na kommune ma folges opp i bestemmelser og
retningslinjer til planen, eventuelt tas ut av plankartet.

Det ma sikres at eksisterende og fremtidige A-omréader er i samsvar med de faktiske
forholdene, slik det fremkommer av fiskeridirektoratets kartverktoy.

Alle nye akvakulturomrader ma veare konsekvensutredet.

Fylkesraden mener det er riktig at planen gis en «levetid» pa fem ar. Rullering og revisjon av
arealdelen er svart viktig for & sikre en dynamisk plan som legger til rette for
nzringsutvikling og samtidig gir grunnlag for 4 ivareta ikke-okonomiske interesser knyttet til
for eksempel vannkvalitet, naturmangfold og friluftsliv.

Konsekvenser for Nordland fylkeskommune

Saken vil ikke medfore ekonomiske, administrative eller personellmessige konsekvenser for
Nordland fylkeskommune. Saken har heller ingen konsekvenser knyttet til gjennomgdende
fylkeskommunal politikk for likestilling, folkehelse, universell utforming, bygningsmessige
forhold eller samfunnsansvar ved anskaffelser.

Vedtakskompetanse

Det vises til FT-sak 52-2016 — Reglement for delegering av myndighet fra fylkestinget, hvor
det i pkt 3.31, heter at myndighet til & fremme innsigelse til forslag til kommuneplanens
arealdel og reguleringsplan etter lovens § 5-4, delegeres til fylkesradet. Myndigheten er i FR-
sak 172/16 videre delegert til den enkelte fylkesrad. Myndigheten til a avgi uttalelse i slike
saker hvor det ikke fremmes innsigelse er delegert til etatssjef.

Saken berorer mange kommuner og omfatter et stort sjgareal. P4 bakgrunn av dette velges det
a legge saken frem for fylkesradet.




Fylkesridens innstilling til vedtak

1.

Fylkesradet mener det er positivt at kommunene pa Helgeland har gatt sammen om a
utarbeide en felles kystsoneplan. Planforslaget sikrer i stor grad arealinteressene til
akvakultur og fiskeri. Fylkesradet mener det er riktig at planen er gitt en levetid pa
fem ér, og er positive til rullering/revisjon av planen 12024.

Fylkesrddet mener det er positivt at kommunene har gjort en stor ryddejobb for &
sikre likelydende arealformal, hensynssoner og bestemmelser, og samsvar i
plandokumentene. Folgende gjenstar og ber rettes opp for endelig vedtak:

a. Det ma sikres at det er samsvar mellom plandokumentene. Dette gjelder
spesielt planbeskrivelsen og bestemmelser/retningslinjer.

b. Hensynssoner i plankartet ma gis innhold og virkning gjennom
bestemmelser og retningslinjer.

c. Bestemmelsesomréde # 2 i Treena kommune ma folges opp i bestemmelser
og retningslinjer til planen, eventuelt tas ut av plankartet.

d. Det ma sikres at eksisterende og fremtidige A-omrader er i samsvar med de
faktiske forholdene, slik det fremkommer av fiskeridirektoratets
kartverktey.

e. Alle nye akvakulturomrader ma veare konsekvensutredet etter plan- og
bygningsloven.

Fylkesradet mener generelt at det er viktig at det i arealplaner blir gjort konkrete
arealavklaringer basert pa kunnskap. Fylkesrddet mener det ville vert en stor fordel
at det hadde blitt foretatt naermere avklaringer og vekting av interesser i
hovedformalet Bruk og vern av sjo 0g vassdrag med tilhorende strandsone. Dette i
trad med mal og strategier for arealforvaltningen i Nordland, framsatt i
Fylkesplanens arealpolitiske retningslinjer. Det er positivt at rullering/revisjon av
planen skal starte i lopet av en femarsperiode. Det er viktig at kunnskapsgrunnlaget
styrkes frem mot dette, slik at arealavklaringer muliggjores i storre grad. Fylkesrddet
anmoder om at disse forholdene tas hensyn til ved rullering av planen.

Fylkesradet i Nordland ber om at temakart som tydelig viser grensen for 20 meters
dybde, og dermed i hvilke omréader med formal «Bruk og vern av sj@ 0g vassdrag»
det dpnes for/ikke dpnes for anlegg for akvakultur, utarbeides og gjeres tilgjengelig
for et allment publikum gjennom kartportal pa nett sa snart som mulig.

Bode den 06.06.2019
Aase Refsnes
fylkesrad for kultur, miljo og folkehelse

sign

06.06.2019 Fylkesradet
FRAD-179/2019

Vedtak

Innstillingen enstemmig vedtatt

Vedlegg:
Tittel DokID
Kystplan Helgeland planbeskrivelse del 1- Plandokument 1271596




rev12.04.2019
Kystplan Helgeland planbeskrivelse del 2- KU 01.05.2016_redusert 1271597
str

Kystplan Helgeland planbeskrivelse del 3- Bestemmelser og 1271598
retningslinjer rev12.04.2019

Forslag til kystsoneplan - Kystplan Helgeland - Vega kommune - 1265531
Tredje gangs hering - Riksantikvaren opprettholder innsigelse

Fylkesmannens uttalelse med innsigelse - 2. hering- Kystplan 1267583
Helgeland - Trana

Fylkesmannens uttalelse med innsigelse - 2. hering- Kystplan 1267577
Helgeland - Redoy kommune

Fylkesmannens uttalelse - 2. hering - Kystplan Helgeland - 1267573
Leirfjord

Fylkesmannens uttalelse - 2. hering - Kystplan Helgeland - Somna 1267571
Fylkesmannens uttalelse med innsigelse - 3. hering - Kystplan 1267568

Helgeland - Vega
Fylkesmannens uttalelse - 2. gangs hering - Kystplan Helgeland - 1267564
Vevelstad




KYSTVERKET | |
Nordland ! - 0 B lUNi ng
] nr -
R@DGY KOMMUNE I-—-— —
Radhuset
8185 VAGAHOLMEN
Deres ref.: Var ref.: Arkiv nr.: Saksbehandler: Dato:
2019/2371-1 Anniken Nylund Aasjord 04.06.2019

Uttalelse fra Kystverket - Kystplan Helgeland - Redey kommune - Nordland

Kystverket arbeider for en effektiv og sikker ferdsel langs sjaveien. Vi skal ivareta hensynet
til milje og bidra til et lavutslippssamfunn. Og i tillegg har vi ansvar for & forhindre og
begrense miljgskade ved akutt forurensing.

I Nordland fylke har vi ansvaret for drift og vedlikehold av i underkant av 7000 sjgmerker
som har til hensikt a veilede sjgfarende i vart fylke. | tillegg utbedrer vi og bygger ut
farleisstrekk mellom viktige havner og knutepunkt.

Kystverket har myndighet etter havne- og farvannsloven og er blant annet en av
sektoretatene som gjer vedtak i akvakultursaker.

Det gis planfaglig rad til kommunen sin kystsoneplan under. Vi anbefaler at radene folges
slik at planen pa best mulig mate veileder brukere i hvilke muligheter sjgarealene gir, og i
tillegg ivaretar hensynet til ferdsel og sjasikkerhet.

Planfaglige rad:

A13: A-omradet blokkerer ferdsel giennom Raudholmleia. Vi anbefaler at kommunen
justerer arealet for a ivareta ferdselen gjennom farvannet.

A16: Omradet er i konflikt med flere leier for fartay som benytter blant annet hvite sektorer
fra fyrlyktene «Blikvaerhausen» og «Nesay».

Regionkontor Nordland

Sentral postadresse:  Kystverket Telefon:  +47 07847 Internett:  www.kystverket.no
Postboks 1502 E-post: post@kystverket.no
6025 ALESUND

For besgksadresse se www.kystverket.no Bankgiro: 7694 05 06766 Org.nr.: NO 874 783 242

Brev, sakskorrespondanse og e-post bes adressert til Kystverket, ikke til avdeling eller enkeltperson



ey ]

®

i
i
- 4 g \ " ! ¢
\ /7 ’ e - \ !
r \
d N 3 l It
{ a.,..-l... ) . J,
T
o e e
oo 0P
e CPRL g LR ‘.
; 1‘?, G ""'|| B o
J ‘ - - 1
::-}1 - 4/ g £ (Tl

akva \\

tgad B

4

T A vige

- .'n ;,,‘-""

m";‘ ‘*i.- 1

= St
Ee 4 L= %
Plmpen "& - " (2 v EX 1}
:.ﬂ ’ ‘P '.-.-;s'l'l - _,‘ -f
. e i %"_ - N et N
PR AL
o B2 s 43530 " A
'ﬁ _'.‘l" 18 .51 V
- % ] 'IL"I“

15

Li

Kartskissen over viser arealet Kystverket anser som tilgjengelig for etablering av
akvakulturanlegg. Vi anbefaler at kommunen justerer A16 til & bli liggende innenfor turkis

strek.

Side 2




Med hilsen

Fridtjof Wangsvik
regiondirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent

Eksterne kopimottakere:
FYLKESMANNEN | NORDLAND
FISKERIDIREKTORATET REGION NORDLAND
NORDLAND FYLKESKOMMUNE

Anniken Nylund Aasjord
seniorradgiver

Postboks 1405 8002
Postboks 185 Sentrum 5804
Postboks 1485 8048

BOD®@
BERGEN
BOD@
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@ b Péaastes|je/adresse Tel 78 47 4000
: I_ S A M E D I G G I Avjovargeaidnu 50 Org nr- 974 760 347
© SAMETINGET 9730 KédragohkaKarasjok  samediggi@samedion no
I ! Aamhisreenje Silje Hovdenak
RODAY KOMALINT saksbehander
TEKNISK E‘IA‘T Tel +47 7B 48 42 80
0 3 Jumt 2019
J.nr: Ark.nr._

Redey Kommune |
Kjetil Hansen e
Radhuset
8185 VAGAHOLMEN
AAMHTESE/SAK MIJ VUESUEHT./VAR REF DIJ VUESIEHT./DERES REF. BIEJJIE/IDATO
18/130- 15 19/14946 071/2019 23.05.2019

Uttalelse til kystplan Helgeland - Redgy kommune - planforslag til 2.
gangs offentlig ettersyn/hering

Vi mottok brev fra dere 12.04.2019
Viser til var uttalelse av 24.08.2016. Sametinget anser at vare merknader om a sikre samisk

kultur og tradisjonell reindrift er imgtekommet ved a sikre reindriftens svemmeleier i felles
bestemmelser for kystplan Helgeland.

Heelsegh/Med hilsen

Sten Olav Heahtta Silje Hovdenak
fagajodiheaddji/fagleder seniorraddeaddi/seniorradgiver

Tjaatsege lea elektrovneles jaahkesjamme jih seedtesavva vuelietjaalegapth/
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Aejviedaastoje / Hovedmottaker:

Radgy Kommune Radhuset 8185 VAGAHOLMEN
Kopiija / Kopi til:
Fylkesmannen i Nordland Moloveien 10 8003 BOD@




KON
TEKNISK ETAI

Statens vegvesen 02 MAI 2019
Rodey kommune - Teknisk etat Ketil Hansen
Teknisk etat, Redey radhuset
8185 VAGAHOLMEN
Kjetil Hansen
Behandlende enhet: Saksbehandler/telefon: Var referanse: Deres referanse: Var dato:
Region nord Sesselja Jonsdottir / 91127144 16/76690-52 02.05.2019

Uttalelse - forslag til Kystplan Helgeland for Redey kommune

Vi viser til brev, datert 11. april 2019.

Vi har tidligere i planprosessen for Kystplan Helgeland, uttalts oss til forslaget for Redey
kommune. Vi viser til dette, og har ingen flere kommentarer til forslaget.

Plan- og forvaltning, vegavdeling Nordland

Med hilsen
John Mardal Sesselja Jonsdottir
Seksjonsleder Radgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.
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Rgdgy kommune
Viviser til kommunens brev av 11.04.2019 vedrgrende 2. gangs offentlig ettersyn av Kystplan Helgeland.

Avinor har ingen merknader til kystplanen.

Med vennlig hilsen
Einar K. Merli
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HORING KYSTPLAN HELGELAND - RODOY KOMMUNE - UTTALELSE

Viser til hering av interkommunal kystsoneplan Kystplan Helgeland (heretter kalt KPH).

Bindal, Somna, Vega, Vevelstad, Heroy, Donna, Leirfjord, Nesna, Trena og Reday
kommuner har lagt planen pé hering, med utvidet heringsfrist til 6. juni 2019.

De fleste planene er pa 2. gangshering, mens andre er pa horing for 3. gang. Nordland Fylkes
Fiskarlag (heretter kalt NFF) har folgende innspill til heringen:

Kystplan Helgeland Del 1 og 2

NFF ga innspill til samtlige planforslag i KPH i 2016, og til enkeltplaner som var pa 2.
gangshoring i 2017/18. Vare tidligere uttalelser ligger fortsatt til grunn.

Forst og fremst onsker NFF en god og kunnskapsbasert sameksistens med andre nzringer.
Samtidig er det en forutsetning at andre naeringer og aktiviteter ikke gir pa bekostning av hav-
og fjordmilje, ville fiskebestander eller driftsgrunnlaget og lennsomhet for fiskerne.

Vi registrerer at kommunene i stor grad har hensyntatt gyteomradene. rekefelt og
lissettingsplassene som er kartlagt av Fiskeridirektoratet og offentliggjort i deres kartportal
Yegdrasil. Disse fiskeomradene er hovedsakelig foreslatt avsatt som enbruks fiskeomrader.
Det er positivt, men det finnes dessverre unntak og enkeltkommuner som apner for akvakultur
i omrader med slike viktige kartlegginger.

Vi registrerer videre at KPH fortsatt legger opp til at akvakultur skal inngd i hovedformalet,
Bruk og vern av sjo og vassdrag dypere enn 20 m. Hovedformalet omtales ogsa som
fellesomrader i horingsdokumentene og omfatter storstedelen av sjearealene. Vi konstaterer at
vére tidligere fraradninger til denne planinnretningen ikke er hensyntatt. Det er beklagelig at
kommunene ikke har tatt mal av seg til 4 fa til en langt sterre grad av konfliktavklaring i
planprosessen og det registreres at prosjektet ikke har til hensikt & ga bort fra «det omvendte




planprinsipp». Bestemmelse 3.3.1 Bruk eller vern av sjo 0g vassdrag dypere enn 20 m ivaretar
ikke fiskeriinteressene, kun registrerte nasjonale eller regionale interesser knyttet til s@rskilt
verdi for naturmangfold, verdensarv, kulturminner og frilufisliv, eller som er tilsvarende
viktig for transport 0g ferdsel pa sjoen eller der konsekvenser av en slik etablering vil vaere
usikker. Nar det fremmes akvakultursoknad i fellesomradene, hvor det ikke dukker opp
interesser som nevnt serskilt i 3.3.1, men hvor det er fiskeriinteresser, vil kommunen kun ha
uttalelsesrett. Myndigheten til da & avgjore om akvakultur skal tillates eller ikke ligger til
akvakulturforvaltningen.

Den viktigste hensikten med arealplanlegging ber etter vart syn vare 4 avklare bruk og vern.
Det kan vi ikke se er fokus i KPH. Vi kan ikke se at KPH ivaretar biologisk mangfold
tilstrekkelig eller sikrer forutsigbarhet nér det dpnes for akvakultur i de store fellesomradene.
Fiskeplasser for passive redskap kartlagt av Fiskeridirektoratet er ikke ivaretatt i
planforslaget. Dette er omrader hvor det i folge Yggdrasil drives, eller har veert drevet, yrkes-,
fritids- og/eller turistfiske og som kan paregnes brukt i fremtiden, for eksempel garn- og
linefiske. Havforskningsinstituttets kartlegging av gytefelt for torsk er heller ikke vektlagt
(Obs! Fiskeridirektoratet har kartlagt gyteomrader, Havforskningsinstituttet har kartlagt
gytefelt). I disse omradene har mange fiskere sin arbeidsplass, og det er urovekkende at
gytefeltene og fiskeplassene for passive redskap s vidt vi kan se ikke er synliggjort, vurdert
eller hensyntatt i planforslaget. Pas. 18 i Del 1 stir det at ogsa oppvekstomréder er synliggjort
i plankartet. Beite- 0g oppvekstomrader er imidlertid ikke registrert i Yggdrasil for
sipomradene pa Helgeland. NFF kan ikke se at oppvekstomréader er markert i plankartet.

NFF mener at konsekvensene av a apne for akvakultur i fellesomradene langt i fra er godt nok
utredet. Det at det ikke er synlig i plankartet hvor det dpnes for akvakultur vil dessuten hayst
sannsynlig svekke bade involvering og medvirkning. Fiskere har reagert pa at det dpnes for
akvakultur i fellesomradene, og mener det er en «snikinnfering» av nye lokaliteter som gjor
det lettere for oppdrettsnaringen a tilegne seg nye arealer.

Det er etter vér oppfatning svert viktig at en i konsekvensutredningen og planarbeidet legger
beste tilgjengelige kunnskap til grunn. | Nasjonale forventninger til regional og kommunal
planlegging 2019-2023 star det ogsa at kommunene har ansvar for at planer og beslutninger
bygger pa et godt og oppdatert kunnskapsgrunnlag. Overraskende nok sendes KPH pa hering
i 2019 med en konsekvensutredning og et kunnskapsgrunnlag som ikke er oppdatert siden
varen 2016. Allerede under heringen i 2016 papekte NFF at kunnskapsgrunnlaget burde
oppdateres da flere av statistikkene var basert pa tallmateriale fra 2013. Det er beklagelig at
kystkommunene pa Helgeland na legger opp til 4 vedta en plan basert pa gammelt
kunnskapsgrunnlag.

S4 godt som alle legemidler mot lakselus har vist seg & vaere langt mer problematiske for livet
i sjeen enn fryktet. Krepsdyr som reke, hummer, krill og raudate er seerlig utsatt. Ny kunnskap
er fremkommet etter at Del 2 av KPH ble utarbeidet og indikerer at slike legemidler kan ta
livet av reke og andre krepsdyr flere kilometer unna utslippsstedet. Kumulative effekter (flere
avlusninger over tid i samme omrade) forverrer situasjonen ytterligere. Hvilke effekter ulike




legemidler mot lakselus kan ha pé reke og andre krepsdyrbestander burde fatt langt storre
oppmerksomhet i KPH.

En problemstilling det fortsatt ikke er szrlig kunnskap om er hvilke indirekte effekter
legemidlene kan ha péa okosystemet. Dersom bestandene av krepsdyr/ate i et omrade svekkes,
s& vil dette igjen kunne gi negative effekter for oppvekst av fiskeyngel, kanskje ogsa for
sjofugl.

Lokalisering av akvakultur ber etter vart syn avklares i planprosessen i storst mulig grad
gjennom avsetting av enbruks akvakulturomrader. Forst da kan beslutning om fremtidig
akvakultur eller ikke kan fattes pa et tilfredsstillende grunnlag.

Vi merker oss at det kun er Redey kommune som har oppdatert plankartet med nye
akvakulturomrader siden planforslaget var pa hering forste gang i 2016.

For at KPH skal fa legitimitet i fiskerinzringen burde prosessen vare grundigere, med storre
fokus pa medvirkning og inkludering, og med mal om et godt og oppdatert
kunnskapsgrunnlag som innarbeides i planen.

Roedey kommune

Gyteomrader, rekefelt og lassettingsplasser er i hovedsak avsatt til enbruks fiske i planforslaget for
Rodoy kommune. Unntakene er hvor det allerede er etablert akvakulturanlegg i fiskeomradene, f.eks
rekefeltene i Melfjorden, rekefeltene kalt Sor og vest for Renga og Digermulen.

Rodoy Fiskarlag har meldt at de registrerer at det kun er gyteomréader for torsk og rekefelt
som er av merket i plankartet som fiskeomrader. Laget gnsker en utredning/kartlegging av
gyteomréder for andre fiskearter som sei, lyr og uer. Laget gjor oppmerksom pd at omrader
fiskerne bruker kommer dérlig fram da det ikke har vert praksis & melde inn bruk og man kan
ikke dokumenter hvilke omrader som brukes til fiske.

Rodey kommune foresldr tre nye akvakulturomrader siden heringen i 2016 (Haver, Blikveer
og Lyngver). NFF stiller sporsmal ved at ingen av de tre foreslatte omradene er
konsekvensutredet.

Det er foreslatt et nytt akvakulturomrade ved Blikvar, A16. Det er registrert rekefelt,
Blikveerfjorden, om lag én km ser for det foreslatte akvakulturomradet. I Blikvar er det
kartlagt fiskeplass etter taskekrabbe, registret i 2015, som kommer i direkte konflikt med det
foreslatte akvakulturomradet.




Kartutklipp fra planforslag KPH. NFF har i tillegg satt inn registrert fiskeplass hentet fra Yggdrasil (gra skravur).

Redoy Fiskarlag bekrefter at Blikvar brukes til fiske etter taskekrabbe ned til ca 60 meters
dyp. i tillegg til at det fiskes etter breiflabb og kveite. NFF ber om at akvakulturomradet tas ut
av planen og at akvakultur tas ut av fellesomradet/hovedformalet slik at akvakultur ikke
fortrenger fiskeriinteressene. Vi ber om at Rodoy Fiskarlag kontaktes og at en i fellesskap
kommer frem til akvakulturomrade som ikke kommer i konflikt med fiskeriinteressene.

Omrade rundt Gjessoyflesa brukes til fiske etter taskekrabbe. Det er ogsa registrert fiskeplass
etter taskekrabbe som ikke er hensyntatt i planforslaget og omradet er foreslatt som
fellesomrade med akvakultur. Se kartutklipp under.

Kartutklipp fra planforslag KPH. NFF har i tillegg satt inn registrert fiskeplass hentet fra Y ggdrasil (gra skravur).
Vi ber om at akvakultur tas ut av fellesomrddet i dette omradet i planen.

Ved Linesvika har det tidligere vaert en klarert lokalitet som ble trukket inn i 2018. Omrédet
er i plankartet foreslatt til enbruks akvakultur, A1, med areal til forteyninger som strekkes inn
i registrert rekefelt. Bade forteyninger og mulig sedimentering av utslipp i rekefeltet vil vere
odeleggende for buken av rekefeltet. Se kartutklipp under.
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Kartutklipp viser fiskeriregistreringer i Yggdrasil (t.v) og planforslag KPH (t.h).

NFF ber om at rekefeltet og lassettingsplassen som vist i Yggdrasil i sin helhet avsettes til
enbruk fiskeomrade og at det ikke apnes for akvakultur og fortayninger i omradet.

Et medlem i NFF sendte oss et kart i forbindelse med heringen av KPH i 2016 som viser to
gyteomrader for torsk, Bogen og Gjervalen, med storre utstrekning (gronn markering) enn
avgrensningen i Yggdrasil og det foreslatte fiskeomradet i plankartet. Se kartutklipp under.

Omradene bor utredes n@rmere og NFF ber om at det ikke apnes for akvakultur i de
gronnmarkerte omradene utenfor gyteomradene Bogen og Gjervalen i Serfjorden. Vi ber om
at akvakultur tas ut av fellesomradet.




Havforskningsinstituttet har kartlagt flere gytefelt for torsk i Redey kommune. NFF kan ikke
se at gytefeltene er vurdert, synliggjort eller hensyntatt i planen.

Med hilsen
NORDLAND FYLKES FISKARLAG

Steinar Jonassen
Elisabeth Karlsen

Dokumentet er godkjent og har ikke underskrift.

Kopi til

Rodey Fiskarlag

Nordland fylkeskommune
Fiskeridirektoratet region Nordland
Fylkesmannen i Nordland




NOF, avd. Ser-Salten Lokallag
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Redeoy kommune
postmottak @rodoy.kommune.no Melgy, 19. mai 2019

INNSPILL TIL 2. GANGS HORING - KYSTPLAN HELGELAND

NOF, avd. Sgr-Salten lokallag mener det er svaert uheldig at viktige sjgfuglomrader, som hittil har veert spart
for belastning i forbindelse med oppdrettsvirksomhet, na star i fare for a bli bergrt.

Det er allment kjent at vare sjpfugler allerede er under sterkt negativt press, og mange bestander viser en
dramatisk nedgang som fglge av menneskelig og klimatisk pavirkning:

Sviktende naeringstilgang, minkproblematikk, gkt forstyrrelse fra akvakultur/opplevelsesturisme (RiB,
vannskuter, kajakk m.m.)

Vi viser til tidligere innsendt hgringsinnspill fra Norsk Ornitologisk Forening (vedlegg), og @nsker a tilfpye at i
tillegg til A13 (omradet mellom Kjglsgyvaer og Valvaer) er omradene Al4 (Haveer), A16 (Blekvaer) og A15
(Lyngveer) viktige sjgfugllokaliteter, hvor blant annet hensynskrevende arter som skarv og teist sannsynlig vil
bli pavirket negativt av forstyrrelser.

Vi gjor oppmerksom pa at det ved etablering av oppdrettslokaliteter i nzer tilknytning til viktige
sjgfuglomrader ikke er uvanlig med gkt omfang av sgknader knyttet til skadefelling av fugl- og sjgpattedyr.
Ergo endres status for arter som skarv, hegre, oter, @rfugl, steinkobbe til "skadedyr".

Slik forvaltning av naturlig tilhgrende arter bgr et samfunn med ansvar for vart biologiske mangfold ikke
vaere bekjent av.

Vi viser til NINA rapporten «Effekter av forstyrrelser pa fugl og pattedyr fra akvakulturanlegg i sj@ —en
litteraturstudie» (nr. 1199, 2015). Der er det bl.a. tatt opp tema som forstyrrelser i etableringsfasen til et
anlegg, transport og battrafikk og metoder for a begrense skadeomfanget.

| rapporten i punkt 4.6 er det satt opp noen forslag til hva forvaltningen bgr vurdere ved sgknader i sj@.
Samtidig blir det i rapporten vist til at «l en situasjon der flere sjgfuglarter har hatt en betydelig tilbakegang
(Anker-Nilssen et. al. 2015, Fauchald et. al. 2015), vil det vaere ekstra viktig a sikre at de ikke utsettes for
ytterligere belastninger, dersom dette kan unngas.»

NOF, avd. Sgr-Salten Lokallag frarader derfor etablering av akvakulturlokaliteter ved A13, A14, A15 og Al16
med bakgrunn i hensyn til viktige naturverdier og biologisk mangfold.

Med vennlig hilsen

Marianne Hegge Skogsholm
Leder, NOF Sgr-Salten Lokallag.

Kopi: Fylkesmannen i Nordland

E-post: sor-salten@birdlife.no Telefon: 404 64 483




: RODGY KOMMUNE
Adresseliste Teknisk etat

8185 VAGAHOLMEN
Telefon 750 98000
Telefax 750 98001
E-post: teknisk.etat{@rodoy.kommune.no

www.rodoy.kommune.no

Var ref/
Deres ref.: saksbeh.: Kjetil Hansen Jnr:071/2019/KH Dato: 11.04.2019

2. GANGS OFFENTLIG HORING — KYSTPLAN HELGELAND.

| mgte den 04.04.19 vedtok Plan- og jordstyret i Redgy med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 9 og &
11-14 a legge planforslag for Kystplan Helgeland ut til 2. gangs offentlig ettersyn i 6 uker.

Planen bestar av fglgende dokumenter:

° Plankart, pr. 12.04.19

° Planbeskrivelse del 1, rev. 12.04.19

) Planbeskrivelse del 2, KU, datert 01.05.16

. Planbeskrivelse del 3, Bestemmelser og retningslinjer, rev. 12.04.19

Link til plandokumentene er lagt ut pa Rgdgy kommunes nettside www.rodoy.kommune.no.

Plankart kan ogsa finnes pa www.nordlandsatlas.no , under kartlaget: kommunedelplan ettersyn.

Frist for a komme med merknader/innspill til planforslaget som omhandler Redgy kommunes arealer,
settes til den 24.05.2019.

Hgringsuttalelser sendes til postmottak@rodoy.kommune.no eller Redgy kommune, Radhuset, 8185
Vagaholmen.

Med yennlig hilsen
Red@y kommune, Teknisk etat

|
|

Kjetil Hansen

teknisk sjef
kh@rodoy.kommune.no
75098032
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KYSTPLAN HELGELAND

ADRESSELISTE, OFFENTLIG HORING

Fylkesmannen i Nordland, fmnopost/@/fylkesmannen.no

Kystverket, post@kystverket.no

Nordland Fylkeskommune, post@nfk.no

Norges vassdrags- og energidirektorat, nve@nve.no

Nordlandsnett A/S, firmapost@nordlandsnett.no

Sametinget, samediggi@samediggi.no

Mattilsynet, postmottak@mattilsynet.no

Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikt, gaup66@online.no
Tromsg museum, postmottak@uit.no

Fiskeridirektoratet Region Nordland, postmottak@fiskeridir.no

Nordland Fylkes Fiskarlag, laila@fiskarlaget.no

Norges Kystfiskarlag, post@norgeskystfiskarlag.no.

Salten Friluftsrad, bjorn.godal@salten.no

Statens vegvesen Region Nord, firmapost-nord @vegvesen.no

Sjemat Norge, firmapost@sjomatnorge.no

Avinor A/S, post@avinor.no

Direktoratet for Mineralforvaltning, post@dirmin.no
Opplysningsvesenets Fond, ovf@ovf.no

Statens vegvesen, firmapost-nord@vegvesen.no

Rpdpy Fiskarlag, stian ols@hotmail.com

Redpy Bondelag, annijen@online.no

Gjergy lokalutvalg v/Finnvald Karlsen, finnvald aa karlsen@hotmail.com
Jektvik/Nordvernes lokalutvalg v/Thomas Hoff, jektviking@yahoo.no
Myken lokalutvalg v/Hafsteinn Asgeirsson, hafsteinn.asg@gmail.com
Nordnesgy lokalutvalg v/Trine Jentoft, trinejen@me.com

Redpy lokalutvalg v/Bernt Arntsen, bernt.arntsen@signalbox.no
Selspyvik lokalutvalg v/Bjgrn Pedersen, bjo-p4@online.no

Storselsgy lokalutvalg v/Sten-Arve Mathisen, stenarvemathisen@hotmail.com
Sgrfjorden/Nygard lokalutvalg v/Knut Arne Nygard, knu-nyga@hotmail.com
Tjongsfjord/Vagaholmen lokalutvalg v/Jimmy Krogh, jimm-k@online.no
@resvik lokalutvalg v/Kristian Stensland, kr-sten2@online.no

Selspyvik Havbruk, aksel@finnolsen.no

Nova Sea A/S, post@novasea.no

Marine Harvest Norway A/S, are.moe@mowi.com

NOF Sgr-Salten lokallag, Jenslund 18, 8170 Engavagen, sor-salten@birdlife.no

Vagaholmen, den 11.04.2019




Utskrift av metebok

Plan - og jordstyret
i mote den 4. april 2019.

Av 7 medlemmervar 7 tilstede (medregnet motende varamedlemmer).

Sak 005/2019 KYSTPLAN HELGELAND - FELLES KOMMUNEDELPLAN -
PLANFORSLAG TIL 2.GANGS OFFENTLIG
ETTERSYN/HORING.

Ifr. saksfremlegg nr. 03719.

Ridmannen fremmer slik innstilling:

I medhold av Plan- og bygningslovens § 9 og § 11-14 vedtar Rgdgy kommune & legge det
foreliggende planforslaget for interkommunal Kystsoneplan - Kystplan Helgeland - med
planbeskrivelse(15.02.19), bestemmelser(15.02.19) og plankart(29.01.19), ut til offentlig
ettersyn i 6 uker.

Plan- og jordstyrets vedtak:
Som innstillingen, enstemmig.

Rett utskrift

Rgdpy kommune, Tekhisk etat, den 5. april 2019

Kjetil Hansen W

Dette til orientering. Szrutskrift av sakens behandling kan fis pi anmodning.




Rodoy kommune Saksdokument Plan- _og jordstyre sak 005/2019 side A

03719

Saksbehandler: Kjetil Hansen

Sakens hjemmelsgrunnlag: Plan- og bygningsloven

Jor. Ref: Arkiv: Gnr. Klageadgang: Ja Off. dok: Ja

KYSTPLAN HELGELAND - FELLES KOMMUNEDELPLAN — PLANFORSLAG
TIL 2.GANGS OFFENTLIG ETTERSYN/HORING.

Bakgrunn
Kystplan Helgeland er et samarbeidsprosjekt mellom i utgangspunktet 13 kystkommuner pd Helgeland, hvor
prosjektets mélsetting er & samarbeide om en interkommunal plan for sjgarealene i de 13 kommunene.

Planarbeidet ble startet opp i 2013, og kommunestyret i Rodgy vedtok i mete den 23.10.13 at Reday

kommune skulle delta i dette prosjektet, med mdl om & fi utarbeidet en felles kystsoneplan for
Helgelandskysten.

Prosjektet har veert stgttet gkonomisk av Nordland Fylkeskommune.

Noen av kommunene har underveis meldt seg ut, og pr. i dag inngér i samarbeidet kommunene:

Bindal, Sgmna, Vega, Vevelstad, Hergy, Dgnna, Nesna, Leirfjord, Trena, Lurgy og Redgy.(Lurgy har
nettopp meldt seg ut, og skal nd vedta sin del av planen som en egen kommunedelplan. De har uttrykt at de
gnsker & fa sin del inn i Kystplan Helgeland igjen dersom arbeidet med denne forer frem).

Tidligere planprosess og behandling

Planarbeidet har dessverre tatt svaert lang tid, og har ogsa sttt stille i lange perioder. Det er nok flere drsaker
til det, men slik saksbehandler ser det er nok hovedérsaken for darlig kompetanse i ledelsen av prosjektet og
manglende mélrettet styring og drivkraft.

Sommeren 2016 ble et planforslag med planbestemmelser, plankart etc. sendt ut pé offentlig ettersyn/hgring.
Det kom inn innsigelser til planforslaget fra flere hold, deriblant fra Fylkesmannen i Nordland og NVE.

En del av innretningen til planforslaget fra 2016 var at store deler av sjpomridene var lagt ut til fellesomrdder
der akvakultur inngikk som en del av arealformalet(fellesomrider med A).

Videre prosess og revidert planforslag
I ettertid har det vaert jobbet med a tilpasse planforslaget slik at innsigelsene kunne frafalles.

NVE hadde fremmet innsigelse mot manglende ivaretakelse av skredfare i planen.
Dette er nd ivaretatt ved at det i planbestemmelsene er tatt inn bestemmelser som ivaretar hensynet til
skredfare(kvikkleireskred etc.).

Det er nd ogsa tatt inn bestemmelser som sikrer reindriftens flytteleier i vann(svgmmeleier), da fylkesmannen
hadde fremmet innsigelse pa bakgrunn av manglende bestemmelser ang. dette.

Videre er det gjort tiltak i fellesomradene ved at det er tatl inn bestemmelse om at akvakultur ikke tillates
etablert i omrdder som er grunnere enn 20 meter. Kun fortgyninger tillates i disse omridene.
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Med de endringer og tilpasninger som er nevnt over mener en at en nd har et planforslag som det bgr kunne
veere mulig 4 fa igjennom uten innsigelser.

Da det er foretatt sividt omfattende endringer i det opprinnelige planforslaget, skal planforslaget ni sendes ut
pé ny 2. gangs hgringsrunde, med sedvanlig hgringsfrist pd 6 uker.

Det er videre et mal at planforslaget skal vare sluttbehandlet og godkjent i kommunene i lgpet av juni 2019.

I de drene som har gitt siden det opprinnelige planforslaget ble sendt pd hegring(sommeren 2016), er det
kommet inn 3 sgknader om akvakulturlokaliteter i Rpdgy som ikke var med i det opprinnelige planforslaget
fra 2016.

Nordland Fylkeskommune har sendt ut disse pd hgring, og kommunestyret i Rgdgy har gitt uttalelse til
spknadene.

Dette er spknader pd fplgende lokaliteter:
- Blekver
- Lyngver
- Haveer
- (Kjalspyvar er ogsd en ny lokalitet, men var med i planforslaget av 2016)

Kommunestyret i Rgdgy har gitt positiv uttalelse til alle disse spknadene, men behandlingen har dratt ut, og
det er pr. dags dato ikke gitt tillatelse til etablering av akvakultur pd noen av disse nye omsgkte lokalitetene.

En har valgt & legge disse lokalitetene inn som nye akvakulturlokaliteter i det planforslaget som nd skal ut pi
hgringsrunde. Se plankart.

Eksisterende kystsoneplan for Rgdgy(fra 2001) inneholder mange omréder for akvakultur som ikke lenger er
aktuelle(grunne omréder etc., fra 1995/2001). Disse er tatt ut av det foreliggende planforslaget til Kystplan
Helgeland, og det er kun dagens godkjente lokaliteter som er tatt med videre, samt de ovenfor nevnte
omsgkte.

Ellers har en beholdt innretningen i dagens kystsoneplan, der det meste av arealene er satt av til fellesomrider
der ogsd akvakultur inngér. Slik sett er det - for Rédgy kommunes del - ingen store prinsipielle endringer i
forhold til dagens gjeldende kystsoneplan.

Planforslaget bestér av fglgende dokumenter:
- Plankart, datert 29.01.2019.
- Planbeskrivelse, datert 15.02.2019(Kystplan Helgeland Del 1).
- Bestemmelser og retningslinjer, datert 15.02.2019.

Det arbeides nd med finpussing av plandokumentene og plankartet(ved prosjektleder og «kartmann»), og det
vil foreligge endelig versjon pr. 12.04.19 pd «Nordlandsatlas». Link vil legges pd kommunens nettside nir
disse reviderte endelige dokumentene er klare.

Vurdering
Det tilrds at Rgdgy kommune sender det reviderte foreliggende forslag til felles kystsoneplan — Kystplan
Helgeland — ut pd 2. gangs offentlig ettersyn/hgring i 6 uker.

Vedleggsliste:

- Plankart, datert 29.01.2019, Kystplan Helgeland.
- Planbeskrivelse, datert 15.02.2019(Kystplan Helgeland Del 1).
- Bestemmelser og retningslinjer, datert 15.02.2019, Kystplan Helgeland.
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Ridmannen fremmer slik innstilling:

I medhold av Plan- og bygningslovens § 9 og § 11-14 vedtar Rgdgy kommune & legge det

foreliggende planforslaget for interkommunal kystsoneplan - Kystplan Helgeland - med
planbeskrivelse(15.02.19), bestemmelser(15.02.19) og plankart(29.01.19), ut til offentlig ettersyn i 6
uker.

Rodgy kommune, den 28. mars 2019

o \ .
. A
1Grgnnings:

Riddmann
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FORORD

Helgelandskysten er en felles ressurs for befolkningen og inngrep i en kommune vil kunne ha
konsekvenser ogsa for nabokommunene da havstrommer kontinuerlig forflytter vannmassene.
Planleggingen av kystsonen er en viktig del av & skape gode rammebetingelser for en baerekraftig vekst
pa Helgelandskysten. En helhetlig arealplanlegging og samordning av de ulike interessene i kyst-

sonen er essensielt i arbeidet for a legge til rette for fremtidig utvikling i regionen. Pa denne bakgrunn
har "Kystplan Helgeland” og 11 kystkommuner gjennomfeort en felles kystsoneplanlegging med felles
planprogram, utredinger og kunnskapsgrunnlag, felles semlast plankart med bestemmelser og retnings-
linjer, felles planbeskrivelse med overordnet KU danner grunnlaget for juridisk bindende arealplaner i sjo.

Kystsoneplan Helgeland (KPH) er en plan for sjo-
arealene pa Helgeland som gir en enhetlig areal-
forvaltning med like krav og bestemmelser i alle

11 kommuner. Planen er sett i sammenheng med
tidligere arealplaner og den oppdaterer arealformal og
bestermmelser til dagens lovverk.

KPH er en arealplan for koonmunenes sjeomrader.
KPH er en del av kommunenes overordnede
styringsdokumenter som gir rammer for utvikling

av Helgelandskysten og for forvaltning av areal-
ressursene. KPH skal fungere som en informasjons-
og planleggingskilde for kommunenes innbyggere,
for folkevalgte og administrasjonen i kommunene,
for organisasjoner, samt naeringsliv og sentrale
forvaltningsorganer med flere.

KPH skal ivareta Helgelands biologiske mangfold og
okosystem, samt sikre forutsigbarhet for neeringslivet
og tilrettelegge for beerekraftig utvikling slik at vi kan
fortsette a bo a virke pa Helgeland.

Arealbruken i kystsonen pa Helgeland er sammen-
satt, og kystsonen er arena for mange ulike aktiviteter
og interesser. Utviklingen de siste 10-15 arene har
gatt i retning av okende konkurranse om arealene

i kystsonen og ulike og til dels motstridende inter-
esser og hensyn forer til at det kan oppsta kanflikter
om disponering av arealer. Ressursene i kystsonen
far stadig storre betydning for naeringsaktivitet og
verdiskaping, og kystneeringenes betydning for verdi-
skaping forventes & oke.

De viktigste naeringsaktivitetene i sjoarealene pa
Helgeland er fiskeri, havbruk og reiseliv. Den sam-
funnsmessige verdien av friluftsliv og rekreasjon i
kystsonen er betydelig, og samtidig finnes det store
biologiske og landskapsmessige kvaliteter i kyst-
sonen som det er viktig & ta vare pa. Viktige natur- og
friluftslivverdier er ivaretatt i stor grad. Tradisjonell
bruk av natur og arealressurser er opprettholdt.

Fiskeressursene er tillagt stor vekt og gytefelt, aktive
reketrélfelter og kaste og lassetningsplasser er avsatt
i kartet. Oppdrettsnaeringen er spredd over hele
regionen og er lokalisert i alle kommunene. Stor-
parten av den fisken som produseres pa Helgeland
slaktes og videreforedles i de to sterste oppdretts-
kommunene som er Lurey og Heroy.

Planlegging og forvaltning av sjoarealer er forskjellig
fra landarealene. Fraveeret av privat eiendoms-

rett har gjort sjoen til et flerbruksomrade styrt av
sektormyndigheter, sektorlover og av regionale
myndigheter. Status for kommunale kystsoneplaner
etter ny PBL er, i forhold til ulike saerlover og statlige
sektormyndigheter, lite utprovd pa flere punkter.
Sjearealer omfattes ogséa av en dybdedimensjon og
PBL (2008) har lagt opp til at det kan planlegges
tredimensjonalt (3D).

Oppdrettsneeringa opplever arealmangel for videre
utvikling og fiskerinaeringa opplever at andre
nazringers arealbehov kan veaere i konflikt med sin
aktivitet. Stadig nye akterer vil bruke kystsonen til for
eksempel vindkraft, reiseliv og fisketurisme, mens
andre vil verne av hensyn til biologisk mangfold,
hensyn til forskning (referanseomrader) eller rene
estetiske hensyn.

Kommunene i det interkommmunale plansamarbeidet
er Bindal, Semna, Vega, Vevelstad, Leirfjord, Heray,
Danna, Nesna, Luroy, Traena og Redey. Helgeland
utgjor ca. 5% av Norges samlede areal med en
kystlinje pa 9800 km, bestaende av ca. 12.500 oyer,
holmer og skjeer. Planomradet er nesrmere 10 000
km?, og det er i PBL forutsatt at arealdelen skal haen
overordnet og grovmasket karakter. Unedige detaljer
pa dette plannivaet vil lett eke antall konflikter og
svekke muligheten for & fa fram hovedprioriteringer
og langsiktige strategier.



Arealplaniegging er politikk og politikkutforming.
NAr arealplaner vedtas omfordeles ofte store verdier
og viktige samfunnshensyn mot hverandre. Det er
bare folkevalgte som kan gjer denne jobben, og
myndigheten er gitt av Stortinget under forutsetning
av at kommunene ivaretar nasjonale og vesentlige
regionale interesser i planleggingen. Hvis disse
interessene ikke ivaretas kan det komme innsigelser
fra sektormyndigheter og regionale myndigheter. Det
er nasjonale og regionale foringer om a samarbeide
om arealplan i sjp og om 4 tilrettelegge areal for
baerekraftig vekst i havbruksnaeringa.

Vega 24.september 201 5/1.2.2019

Andre Maller
Ordferer i Vega

Bjornar Skjeeran
Ordfarer i Luray

Vi takker Nordland Fylkeskommune som har bidratt
med finansiering av KPH. Kommunestyrene/formann-
skapene og administrasjonene har fortiopende fatt
orientering om arbeidet med KPH, og det er gjort
egne vedtak i den enkelte kommune. Det er viktig a
understreke at KPH er en interkommunal plan hvor
den enkelte kommune sine kommunestyrer gjer egne
vedtak for egne sjoareal.

Det er gjennomfert 1-3 heringer ved behandlingen av
den enkelte kommune. Det er innkommet innsigelser
fra flere sektormyndigheter og Fylkesmannen. Innsi-
gelsene er behandlet i kommunene.

Carl Einar Isachsen
Ordferer Lurey

Arnt Frode Jensen
Ordferer i Heroy




Naeringsareal i sjoen til sjgmat

@kt produksjon av sjpmat

Samfunnsutvikling

Bzerekraft
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1. PLANBESKRIVELSE

1.1 Bakgrunn og fomal

En oppdatert kystsoneplan er en forutsetning for
en baerekraftig vekst i havbruksnaeringa.Det vil

gi beerekraftig produksjon med bedre oppvekst-
milje og reduksjon i forurensning, lus og sykdom.
Sterre areal avsatt til akvakultur vil ogsa fore til
reduksjon i dispensasjoner. Dagens areal som er
avsatt til akvakultur ligger ofte grunt og beskyttet
og basert pa utdatert akvakulturteknologi. Det er
darlig samsvar mellom tilrettelagt areal i planene
i forhold til naeringens behov for feerre og sterre
areal som ligger dypere og mer eksponert.

KPH er en sammenstilling og analyse av kunnskap
om Helgelandskysten og hvordan man pa best mate
kan forvalte sjparealene samtidig som det gis rom for
utvikling. Prosessen med & utarbeide selve planen er
sammen med selve planen et viktig informasjons- og
kommunikasjonsverktoy. Det er tidligere utarbeidet
kystsoneplaner for omradet i fellesskap. Dagens
status er arealplaner i sjo fra 1995 til 2010. Det har
foregétt samfunns- og arealmessige endringer siden
disse ble gitt rettsvirkning. Det er derfor behov for nye
og oppdaterte arealplaner i sjpomradene pa Helge-
land.

KPH vil bidra til at Helgelandskysten beholder og
videreutvikler sin posisjon for produksjon av atlan-
tisk laks innenfor rammene for baerekraftig vekst og
utvikling av kysten. Det er en nasjonal strategi at hav-
bruksnasringen fortsatt skal gis mulighet til & vokse,
med det ufravikelige kravet at veksten skal skje pa en
baerekraftig mate.

KPH planlegger tredimensjonalt (3D, overfalte bunn
og vannseyle). KPH planlegger omrader hvor det
ikke er tillatt med akvakultur basert pa dybdeanalyse
og kartlegging av nasjonale, regionale og lokale
interesser. Norsk Institutt for by- og regionforskning
dokumenterer at denne plantiinasrminga ferer til feerre
innsigelser, mer dynamikk og bedre fleksibilitet (NIBR,
2008). Planens arealdel skal i nedvendig utstrekning
vise hensyn og restriksjoner som har betydning for
bruken av areal og hensynsoner med tilherende be-
stemmelse og retningslinjer.
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For a legge til rette for en baerekraftig vekst innen
oppdrettsneeringa bor det generelt prioriteres at det
apnes for oppdrettsaktivitet i omrader det det ikke
er lokale, interkommunale, regionale eller nasjonale
interesser som ma prioriteres heyere og hvor det er
dypere enn 20m. En videre vekst innen oppdretts-
naeringen forutsetter at det | kystsoneplanene
avsettes store nok areal slik at planen har fleksibilitet
og dynamikk som kreves for & kunne imetekomme
endringer innen lokalitetsstorrelser og -struktur samt
produksjonssoner (St.meld. 16, 2015).

Kystplan Helgeland har folgende hovedmalsettinger:

B Vezere sentralt beslutningsorgan i saker som
berorer kommunenes sjparealer med sikte pa
beerekraftig bruk av arealer

B P3 en balansert méate sikre viktige arealer til
beerekraftig oppdrett, fiske, naturvern, kultur-
minnevern, reiseliv og friluftsliv, samt ferdsel

B Vaere dynamisk og fleksibel i forhold til framtidige
behov

B |egge til rette for raskere saksbehandling og
unnga dispensasjoner

Arealdelen skal i forhold til miljs, naturressurser og
samfunn samordne viktige behov for vern og ut-
bygging, mens bestemmelser og retningslinjer skal
gjore det lettere a utarbeide mer detaljerte planer og
raskere a fatte beslutninger i enkeltsaker. Arealdelen
er rettslig bindende for alt arbeid og alle tiltak som
omfattes av loven, dvs at grunneiere, rettighetsha-
vere og offentlige myndigheter er juridisk bundet av
planen.

Planforslaget er utarbeidet etter ny plan- og bygn-
ingslov (gjeldende fra 1. juli 2009), og avleser alle
tidligere arealplaner i sjg. Ny plan foreslas et tidspers-
pektiv pa 5 ar (2018-2022).

r

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for @
den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til & samordne statlige,
regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag for
vedtak om bruk og vern av ressurser.

Planlegging og vedtak skal sikre dpenhet, forutsigbarhet
og medvirkning for alle berorte interesser og myndighet-
er. Det skal legges vekt pa langsiktige lesninger, og
konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives.

PBL § 1-1 Lovens formal

\. J




Planavgrensning og geografisk avgrensning
KPH er en kommunedelplan for kommunenes sjo-
arealer og vil innga i den respektive kommuneplanens
arealdel. KPH omfatter i hovedsak sjoarealene 0g
kommunene kan jf. Plan- og bygningslovens § 1-2
planlegge sjparealene ut til en nautisk mil utenfor
grunnlinjen. | KPH ble det vurdert som hensiktsmes-
sig & jobbe fra definert kystlinje etter ny kystkontur.

Vi har valgt & utelate smabathavner da de har liten
interkommunal betydning.

Kystsoneplanen skal etter endelig vedtak kobles
sammen med kommuneplanens arealdel og ved
framtidige rulleringer er malsetningen a kjere kun en
planprosess for hver kommunes totale areal (sjo og
land). Rullering av kystsoneplanen er styrt av PBL
kap. 9, interkommunalt samarbeid for gjensidig med-
virkning. Likevel er det anledning for en kommune a
gjore endring séframt bestemmelsene i PBL §9-6
annet ledd folges.

Interkommunalt plansamarbeid

Interkommunalt plansamarbeid omfatter to eller flere
kommuner og blir styrt av Kap. 9 i PBL. Samarbeidet
kan benyttes nar det er av ulike hensyn er enskelig

4 samordne planlegging over kommunegrensene.
Planarbeidet blir ledet av et styre og hvert kommune-
styre treffer endelig planvedtak for sin kommune.
Dersom kommunene er uenige om innholdet i

et samlet planforslag kan styret eller den enkelte
kommune anmode fylkesmannen om & mekle. En
kommune kan ga ut av plan samarbeidet etter tre
maneders skriftlig varsel. De ovrige kommunene kan
fortsette med plansamarbeidet for det omréadet de
dekker.

Hele prosessen knyttet til arbeidet har basert seg pa
et samarbeid med Nordland Fylkeskommune bade
pa politisk og administrativt niva. Videre har Kystplan
Helgeland vaert en del av flere samarbeids- og net-
tverksrelasjoner. Vi har hatt samarbeid med Fiskeri-
direktoratet, Fylkesmannen i Nordland, Kystverket,
Kartverket, oppdrettsneeringen, lokale fiskerlag,
Nordland Fylkesfiskarlag og FHL. Hvordan disse ak-
torene har bidratt i arbeidet kan leses i konsekvens-
utregningen for hvert enkelt utredningstema.

Vedtak av KPH § 9 og § 11

KPH er en interkommunal plan som oppfarer seg
som § 11-planer pa de aller fleste punkter, men som
skal vedtas etter § 9. Forskjellene mellom para-
grafene er felgende:

®m § 9-2 Organisering: "Planarbeidet ledes av et
styre”
m § 9-3 "For planprosess og innhold i planene

(_ ﬁ
Kommunen skal ha en arealplan for hele kommunen

(kommuneplanens arealdel) som viser sammenhengen
mellom framtidig samfunnsutvikling og arealbruk. Det
kan utarbeides arealplaner for deler av kommunens
omrade.

Kommuneplanens arealdel skal angi hovedtrekkene i
arealdisponeringen og rammer og betingelser for hvilke
nye tiltak og ny arealbruk som kan settes i verk, samt
hvilke viktige hensyn som m4 ivaretas ved disponeringen
av arealene. Kommuneplanens arealdel skal omfatte
plankart, bestemmelser og planbeskrivelse hvor det
framgar hvordan nasjonale mal og retningslinjer, og
overordnede planer for arealbruk, er ivaretatt.

Plankartet skal i nodvendig utstrekning vise hovedformal
og hensynssoner for bruk og vern av arealer.

Kommunen kan etter vurdering av eget behov detaljere
kommuneplanens arealdel for hele eller deler av kom-
munens omrade med narmere angitte underformal for
arealbruk, hensynssoner og bestemmelser, ff. §§ 11-7 til
11-11.

PBL § 11-5. Kommuneplanens arealdel

. J/

gjelder reglene for vedkommende plantype, if.
kapittel 11 og 12. Hver kommune har ansvar for
at saksbehandlingsreglene felges innenfor sitt
omréde. Hvert kommunestyre treffer endelig plan-
vedtak for sitt omrade." Paragrafen viser at styret
i KPH ikke egentlig har makt, og at hvert kom-
munestyre har vedtaksmakt. Siden alle forhold
om hva den enkelte kommune gjer, og hva den
enkelte kommune skal vedta ikke er definert, er §
9 planer svaert lose.

B §9-5. Uenighet: "Er kommunene uenige om
innholdet i et samlet planforslag, kan styret eller
den enkelte kommune anmode fylkesmannen
eller regional planmyndighet om & mekle. En
kommune kan med tre maneders skriftlig varsel
tre ut av plansamarbeidet. De avrige kommunene
kan fortsette plansamarbeidet for det omradet de
dekker”. Planforslaget fremstar som en helhet, og
uenigheter skal mekles over.

B § 9-6 Gjennomfering og endring: "Partene i et
interkommunalt plansamarbeid ber inngé avtale
om gjennomfering av planer som er vedtatt pa
grunnlag av slikt samarbeid, nér det er behov for
samordning av bruk av virkemidler for gjennom-
faring. Dersom en kommune eller regional plan-
myndighet ensidig ensker & endre en plan etter
kapitlet her, skal de evrige deltakende og berorte
parter fa skriftiig varsel om dette for planarbeidet
starter.” Dersom en kommune eller regional plan-
myndighet ensidig ensker & endre en plan etter
kapitlet her, skal de ovrige deltakende kommuner
f4 skriftlig varsel om dette for planarbeidet starter. |
KPH varsel alle kommunene samtidig om at plan-
arbeidet startet, samt at de vedtok det politisk.
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® § 11 er en vanlig kommuneplan, og under her
ligger kommunedelplan.

B Forskjellen mener vi er felgende: Under § 11
har kommunen all makt nar det gjelder endring
av sine planer. Under § 9 ma kommunene gi
beskjed til de andre kommunene om at de skal
gjere endringer. Kommunestyrene er suverene i
sine vedtak, og kan vedta planen eller ikke, evt. si
opp samarbeidet med 3 mnd oppsigelse. Det er
i praksis kun § 9-6 som star i vegen for at planen
kan fungere pé akkurat samme mate som en
kommunedelplan vedtatt etter § 11. Det betyr at
kommunene under § 9 vil fa en konkret, lovfestet
konsekvens: samtlige samarbeidskommuner blir
a anse som parter under horing av planer som
bererer kysten, nar de vedtar a endre planen i et-
terkant. Det vil teknisk sett veere slik inntil kemmu-
nene velger a opplese den, ved en ny plan som
dekker det arealet.

Det er kun § 9-6 som legger feringer og som sier at
"du SKAL gjere noe", mens planen ellers oppforer
seg som en § 11-plan for den enkelte kommune.

Organisering av interkommunalt samarbeid

For a utarbeide en god plan og et godt styringsred-
skap kreves en betydelig innsats. Plansamarbeidet
er forankret i de enkelte kommunestyrer, planutvalg
evt. formannskap i to faser. Forste fase var vedtak
om a samarbeide om en interkommunal arealplan i
sjo (=kystsoneplaner) og i neste fase var det vedtak
av selve planprogrammet og at kommunene skulle
legge det ut pa offentlig horing. 14 kommuner gjorde
vedtak pa samarbeid i forste fase, mens 13 kom-
muner vedtok et juridisk bindende samarbeid i andre
fase.

Sor-Helgeland Regionrad er sekretariat for Kystplan
Helgeland. Styringsgruppen besto av Arnt Frode
Jensen, ordferer i Heroy, Bjornar Skjaeran/Carl Einar
Isachsen, ordferer i Luray, André Meller, ordforer

i Vega (leder). Marit Baeree, Fiskeri- og havbruk-
snaeringens landsforening og Laila Alendal, Nord-
land Fylkesfiskerlag, Arnt Olsen, Fiskeridirektoratets
regionskontor i Brennay, Jostein Angell/Olav Eilert
Nyholmen/Elisabeth Karlsen/Geir Davidsen, Nordland
Fylkeskommune var observaterer i styringsgruppen
og prosjektleder var Mona Gilstad. Styringsgruppen
er ansvarlig for at overordnete strategier giennom-
fores, avklarer potensielle konflikter mellom kommu-
nene og representere ulike interesser og innfallsvin-
kler. Prosjektleder skal veere det daglige bindeleddet
mellom de kommunene, sektormyndigheter og
naeringa. Havard Hammerstad og Jan-Christer Torvik,
Arcon AS var engasjert som GIS-kompetanse.

o] KPH
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INTERKOMMUNALT SAMARBEID 14 KOMMUNER

Kommune Vedtak planpro- Positivt vedtak
gram i kommune- Handlingsplanen for
styrene KOM OPP

Heroy 25.06.13 K-styret 22.03.11

Donna 04.02.14 K-styret 08.03.11

Leirfiord 04.02.14 FMSK 07.02.11

FMSK/K-styret

Astaiang  Temepian 13.04./11.05.11

Bindal 25.08.13 FMSK 24.11.10

FMSK/K-styret
Bevina 27;08.13 23,03./14.04.11
Brennoy 19.11.13 FMSK 30.08.11

FMSK/K-styret

Vean 180218 02.12./16.12.10

Vevelstad 19.02.14 FMSK 13.04.11

Redoy 23.10.13 K-styret 09.02.11

Traena 05.02.14 K-styret 14.12.11

Vefsn Nar? K-styret 14.04.11

Lurey 06.11.13 FMSK 22.06.11

Nesna 28.08.13 K-styret 14.12.11

Plantype og plandokumenter

Vi har valgt a organisere planen som 11 kommune-
plandeler som framstar som en semlest plankart.
Kommuneplanens arealdel skal ha en overordnet
grovmasket karakter.

Det er plankartet og planbestemmelsene som er
juridisk bindende. Plankartet viser hovedtrekkene i
arealbruken og de arealmal som er fastlagt i planen.
Videre viser plankartet hvilke hensynsoner som
gielder i omradet. Bestemmelsene utfyller og utdyper
arealbruken og innholdet i viste hensynsoner. | tillegg
til bestemmelsene er det gitt retningslinjer som ikke til
arealforvaltninga som ikke er juridisk bindende.

Planen bestar av plankart i malestokk 1:50 000
datert 29.04.2016, temakart datert x, bestemmelser
og retningslinjer datert 29.04.2016, planbeskrivelse
med konsekvensutredning datert 29.04.2016.

Planprosess

| samrad med styringsgruppen ble det utarbeidet

et planprogram med informasjon om prosessen og
planarbeidet. Planprogrammet ble lagt ut til offentlig
ettersyn i 6 uker. Det ble samtidig apnet for innspill til



KPH som deretter ble vurdert og konsekvensutredet.
KPH mottok haringsinnspill fra regionale og statlige
myndigheter, lag og organisasjoner og privatpersoner
pa planprogrammet. Innspill av relevans for planpro-
grammet og planprosessen samt interkommunale tilt-
ak ble vurdert administrativt, mens konkrete innspill til
planarbeidet og forslag til ny arealbruk ble viderefor-
midlet til kommune for lokal oppfelging og vurdering.
KPH mottok ogséa 31 nye innspill om nye tiltak, hvor
samtlige omhandlet akvakultur. Innspill til planpro-
grammet ligger i vedlegg a. Innspill til nye tiltak ligger i
konsekvensutredning kap. 2.

| lopet av planprosessen har KPH hatt samarbeid
med kommunene og styringsgruppen om prosjektets
fremdrift. KPH har ogsa hatt en dialog med tilsvar-
ende kystsonesatsinger i Troms, Nordland og Mere
og Romsdal, hvor erfaringsutveksling vaert sentralt.
Det har veert presentasjoner av Kystplan Helgeland

i de enkelte kommunestyrer og formannskap og det
har veert holdt arbeidsmoter med alle kommunenes
planavdelinger. Planen er et resultat av en apen pros-
ess om medbestemmelse har statt sentralt; den har
veert utlyst i alle lokale aviser to ganger, det er sendt
ut informasjon til alle lokale akterer og planprogram-
met er lagt ut pa kommunene sine hjemmesider. Den
enkelte kommune er ogsa oppfordret til & arrangere
folkemaoter. Det har vaert korrespondanse med sek-
tormyndigheter og vitenskapelige miljger underveis i
prosessen.

Lovgrunnlag og rettsvirkning

KPH er utarbeidet i henhold til § 9 om interkommun-
alt plansamarbeid og kapittel 11 om kommuneplan.
Planen er utarbeidet som en kommunedelplan, og
har juridisk status som arealdel av kommuneplanen,
if. PBL, kap.11.Bestemmelsene er sammen med
plankartet juridisk bindende for framtidig arealbruk jf.
PBL §11-6. Arealformal, bestemmelser og hensyn-
soner avgjer hvilke restriksjoner og krav som stilles
for & utnytte omradet.

Det kan bare gjores unntak fra planen nar det forelig-
ger grunnlag for & dispensere (Jf. PBL, kap. 19).
Dispensasjon krever grunngitt seknad. Dispensasjon
kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen
(skal) det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
formals-bestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg
ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart starre
enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke
dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Retningslinjer (ber) er ikke juridisk bindende og kan
dermed ikke benyttes som hjemmelsgrunnlag for ve-
dtak etter planen. Retningslinjene forklarer og utdyper
bestemmelsene og gir et bedre og mer helhetlig

( Q
Nér ikke annet er bestemt, gjelder loven for hele

landet, herunder vassdrag. | sjpomréder gjelder loven ut
til en nautisk mil utenfor grunnlinjene.

PBL § 1-2 Lovens virkeomrade.

Ny plan eller statlig eller regional planbestemmeise gar
ved eventuell motstrid foran eldre plan eller planbestem-
melse for samme areal med mindre annet er fastsatt i
den nye planen eller statlig eller regional planbestem-
melse.

§ 1-5 Virkninger av planer.

Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk
for omradet og er ved kommunestyrets vedtak bin-
dende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak
som nevnt i § 1-6. Planen gjelder fra kommunestyrets
vedtak, dersom ikke saken skal avgjeres av departe-
mentet etter § 11-16.

Tiltak etter § 1-6 ma ikke vaere i strid med planens
arealformal og generelle bestemmelser, samt bestem-
melser knyttet til arealformal og hensynssoner.

Der det ikke gjelder eller er stilt krav om reguleringsplan,
if. § 12-1 andre ledd, skal kommune-planens arealdel
folges ved avgjorelse av soknad om tillatelse eller ved
forstaelsen av tiltak etter reglene i § 20-1 forste ledd
bokstav a til m, jf. §§ 20-2 og 20-3.

\_ J

grunnlag for avveining og beslutning som skal gjores i
videre planarbeid og ved behandling av enkeltsaker.
Kommuneplanenes arealdel i sjg inngar i kommune-
planens langsiktige del. Planen viser disponeringen
av kommunens arealer i henhold til den enskede
utvikling i de kommende 5 ar og skal legges til grunn
ved planlegging, forvaltning og utbygging i kommu-
nene.

Rettsvirkning

Det er mulig & unnta fra rettsvirkning avgrensede om-
rader der det foreligger innsigelse til planen. Dette for
a fa en gyldig vedtatt plan i de evrige deler av kom-
munen. Slike vurderinger er aktuell & foreta etter at
planen har vaert til offentlig ettersyn, og dersom det
ellers er Klar for endelig behandling i kommunestyret.

Veien videre

Etter heringen vil mottatte innspill og merknader til
planforslaget giennomgas og vurderes. Innspill av
overordnet karakter behandles av prosjektet, mens
innspill av lokal karakter behandles av den respektive
kommune. Det utarbeides forslag til justeringer som
giennomgas i styringsgruppen far endelig planforsiag
tas opp til politisk behandling og vedtak i de enkelte
kommunestyrer. Dersom det skulle vise seg behov
for vesentlige endringer i plandokumentene, kan det
vaere aktuelt & sende hele eller deler av planen ut pa
ny hering.
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Ved forste gangs behandling ble planen lagt ut

pa hering i alle kommunene. Horingen resulterte i
totalt 56 innsigelser og en del merknader. Mange av
innsigelsene var felles i flere kommuner. Disse innsi-
gelsene er lost ved a lage nye felles bestemmelser og
retningslinjer. De ovrige mer spesifikke innsigelsene
er behandlet av den enkelte kommune. Det er gjen-
nomfert flere moeter mellom kommunene, fylkeskom-
munen og Fylkesmannen for & finne losning pa disse
innsigelsene.

1.2 Viktige hensyn i planleggingen
Utgangspunktet for planlegging etter plan- og bygn-
ingsloven gar fram av formalsparagrafen (§1-1). Med
grunnlag i formalsparagrafen er de utformet mer utfyl-
lende bestemmelser om oppgaver og hensyn som
skal ivaretas i planleggingen etter loven. De viktigste
hensyn som skal ivaretas i kystsoneplanleggingen er
nedfelt i § 3-1. KPH skal sette mal for den fysiske,
miljiemessige, ekonomiske, sosiale og kulturelle ut-
viklingen i kommuner og regioner, avklare samfunns-
messige behov og oppgaver, og angi hvordan op-
pgavene kan loses. KPH skal sikre naturgrunnlaget
for samisk kultur, neeringsutevelse og samfunnsliv og
legge til rette for verdiskaping og neeringsutvikling.
KPH skal fremme samfunnssikkerhet ved a forebyg-
ge risiko for tap av liv, skade péa helse, miljio og viktig
infrastruktur, materielle verdier mv.

Pa bakgrunn av diskusjoner i kommunestyrer,
formannskap, regionradsmeter, styringsgruppen og
arbeidsgruppene er det felles strategier, bestemmels-
er og retningslinjer knyttet til KPH. Forslaget staker
ut en retning for hvilke avklaringer som vurderes som
sentrale for at kystsoneplanleggingen i regionen skal
bidra til at Helgeland kan videreutvikle produksjon av
oppdrettslaks pa en beerekraftig mate.

| den interkommunale kystsoneplanleggingen stilles

(_

Planleggingen skal fremme helhet ved at sektorer,
oppgaver og interesser | et omrade ses i sammenheng
gjennom samordning og samarbeid om oppgavelesning
mellorn sektormyndigheter og mellom statlige, regio-
nale og kommunale organer, private organisasjoner og
institusjoner, og allmennheten.

Planleggingen skal bygge pa okonomiske og andre res-
sursmessige forutsetninger for gjennomfering og ikke
vaere mer omfattende enn nodvendig.

Planer skal bidra til 4 giennomfore internasjonale kon-
vensjoner og avtaler innenfor lovens virkeomrade.
Vedtatte planer skal vaere et felles grunnlag for kommu-
nal, regional, statlig og privat virksomhet i planomrédet.

PBL § 3-1 Oppgaver og hensyn
i planlegging etter loven.
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ingen krav til hvordan de felles prinsippene skal op-
erasjonaliseres lokalt. Fremgangsmaten har veert at
kommunene har jobbet med utvalgte tema og fores-
latte grenser i plankartet. Det kan derfor vaere forskjell
fra kommune til kommune hvor store omrader som
settes av til for eksempel friluftsliv, men alle kommu-
ner skal ha vurdert og prioritert temaet. KPH er utar-
beidet fra en felles forstaelse av sentrale nedvendige
arealbruksavklaringer, med rom for at hver kommune
kan velge a prioritere arealbruken.

Nasjonale forventninger til

regional og kommunal planlegging

For & fremme en beerekraftig utvikling har plan- og
bygningsloven fra 2009 fatt nye bestemmelser om at
Kongen hvert fierde ar skal utarbeide et dokument
med nasjonale forventninger til regional og kom-
munal planlegging. Det har tidligere vaert utarbeidet
stortingsmeldinger om regional og kommunal plan-
legging og rundskriv om nasjonale mal og interesser i
fylkesplanleggingen.

Det omtalte dokumentet (Nasjonale forventninger

til regional og kommunal planlegging) ligger pa:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/veiled-
ninger/2011/nasjonale-forventninger-til-regional-og-.
htmI?id=649923

PBL danner det juridiske utgangspunktet for kommu-
nens arealplaner. Den setter krav til planprosess og
danner grunnlag for vurderinger og vedtak. En rekke
vurderinger vil ogsa métte veere begrunnet ut fra
andre lover og retningslinjer. Det foreligger en rekke
nasjonale veiledere for ulike tema/hensyn i planleg-
gingen: http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/
veiledninger.html?id=11394

Berorte lovverk

Bestemmelsene i saerlovene virker utover det som

fastsettes i en juridisk bindende kommuneplan, og det

er sektormyndighetene som er forvaltningsinstans.

Her nevnes noen av de mest sentrale feringene:

B |Lov om saltvannsfiske (saltvannsfiskeloven)

B Lov om akvakultur (akvakulturloven) 18.12.2008.

B [ov om forvaltning av viltlevende marine ressurser
(havressurslova) 21.09.2012.

B Lov om laksefisk og innlandsfisk m.v. 14.12.2012.

B [ov om havner og farvann 17.04.2009

B Lov om vern mot forurensninger og avfall (Foru-

rensningsloven) 19.06.2009.

Lov om reindrift (reindriftsloven) 156.06.2007.

Lov om friluftslivet (friluftsloven) 01.07.2012.

Lov om forvaltning av naturens mangfold (natur-

mangfoldioven) 19.06.2009.

B Lov om kulturminner (kulturminne-loven)
19.06.2009.



1.3 Kort beskrivelse av planomradet
Landskapet langs Helgelandskysten domineres av
det brede grunnhavsomradet med skjeergardsarkipel
fra fastlandet og langt til havs - strandflaten. Bratte
kystfiell danner en grense mot et innland gjennom-
skaret av fiorder, og oppstikkende fiell ute pa strand-
flaten star i kontrast til det &pne og flate skjesrgards-
landskapet for avrig. | deler av omradet ligger oyene
som utstrakte kjeder orientert i et monster som
avspeiler foldingen av berggrunnen i den kaledonske
fiellkjeden. Strandflatelandskapet er et karakteristisk
trekk for norske kysten fra Leka i sor til Hamaroy i
nord, men ikke noe sted er den bedre utviklet enn pa
Helgeland.

Den norske Atlanterhavsstrommen (Golfstrammen)
har sitt opphav i Mexicogolfen og strammer nordover
og over ryggen mellom Island og Shetland. Vannet
har saltholdighet 35.3-35.4 o/oo0, og temperaturer
pa 7-9 °C. Strommen folger Eggakanten utenfor den
norske kontinentalsokkelen. Overskudd av ferskvann
fra @stersjoen og fra norske elver blander seg med
sjovann og transporteres nordover langs kysten i
"Den norske kyststrammen". Kyststremmen blandes
med atlanterhavsvannet slik at den blir saltere etter
hvert som den renner nordover. Stromretning og has-
tighet varierer med bunntopografi, vindretning, sno-
smelting og tidevann. De mest merkbare stremmene
i omradet er imidlertid den ser-nord-gaende
tidevannsstremmene som er meget kraftige | grunne
omrader og mellom alle oyene. Med en tidevanns-
forskjell pa ca. 2 m mellom flo og fjzere er det store
vannmengder som skal transporteres gjennom det
velutviklete eyriket. Tidevannet varierer med mane-
fasene og metrologiske forhold og forplanter seg
som en balge med bolgelengde 4500 km nordover
langs norskekysten. Midlere forskjell mellom spring

hoyvann og spring lavwann er 2.25 m (Sandnessjoen).

Pa grunn av kyststrammen, sterke tidevannsstrom-
mer og gode lysforhold er det god vannutskifting og
hoy biologisk produksjon pa den grunne strandflaten.
Temperaturforhold og rent vann gjor i tillegg at omra-
det er meget godt egnet til havbruk.

Den marine flora og fauna er dominert av arter som
sett ut fra nordiske forhold har serlig utbredelse eller
utbredelse langs hele kysten, mens arter med klar
nordlig utbredelse utgjer en mindre del. Sjearealene
langs kysten og grunnhavsomrader er globalt sett
sveert viktige og produktive arealer. Produktiviteten i
grunnhavsomradene malt i biomasse kan sammen-
lignes med de mest produktive jordbruksarealer.
Kaledonske fiellkiedefoldinger har laget fijordene

og dyprennene i regionen. Dyprenner inneholder
mudder og leire og har ofte hoy sedimentering av
organisk materiale som gir et rikt dyreliv og er habitat

Forenklet kart over kommunegrenser (ytterst) og administrative
grense jf. Pbl (1 nm utenfor grunnlinja).

for vanlig dypvannsreke (Pandalus borealis). De
viktigste fiskeartene er torsk, sei, lange, brosme,
hyse og kveite, og det er ekende innslag av makrel.
Gyteomréader og fiskeplasser bestemmes av bunn-
topografien. Nar den norsk-arktisk torsken kommer
serover for & gyte i mars-april, sa folger den over-
gangslaget mellom atlanterhavsvann og kyststrem-
men pa 60-100m dyp. De grunne omradene med
mange oyer har ogsa gitt grunnlag for en stor sel-
bestand og for et godt krabbefiske de siste tiarene.

Typiske trekk ved klimaet i regionen er milde vintre,
ganske kjolige somre og moderate nedbersmengder.
Middeltemperatur for de kaldeste manedene, de-
sember—februar, ligger omkring 0 °C. Normalt er ars
nedberen vel 1300 mm, og vekstsesongen er 180-
190 dager. Qyene er representative for den vind- og
stormutsatte delen av Helgelandskysten hvor store
topografiske forskjeller pavirker bade nedbor, vind og
temperatur. Takket vaere sin beliggenhet i vestavinds-
beltet pa ostsiden av et stort havomrade, og med

en stor og varm havstrom utenfor kysten, er klimaet
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svaert gunstig sett i forhold til andre omrader av
kloden pa 65 grader nordlig bredde. Golfstrommen
transporterer varmt vann opp langs norskekysten
tilsvarende en varmetilfersel pa 50 W/m?® og som
tilsvarer samme storrelsesorden som den gjennoms-
nittlige solstralingen.

Den brede skjzergarden ligger pa strandflata og kan
ga 60 km ut fra land. Sjearealene som ligger innenfor
administrasjonsgrensen tilsvarer 9669 km? og utgjer
13% av Norges sjeareal innenfor grunniinja. | planom-
radet finner vi 19756 oyer og 2280 skjeer (< 10) og
kystlinja er beregnet til naermere 10.000 km. | forhold
til areal og befolkningstetthet er mye utbyggbart areal
i omradet.

Tabell 1: AREALSTATISTIKK 2010 - Km?* PER KOMMUNE

Det er flere fiorder i omréadet og disse omtales neer-
mere i overordnet KU. Fjordene er oftest lange 0g
smale, og er omkranset av hoye, bratte fiell. Fare for
ras og steinskred gjor at bebyggelig areal er lite, og
med unntak av de dyrkbare dalene ligger det meste
av dette arealet langs sjoen. Tabellen under viser
arealfordeling mellom kommunene 0g arealfordel-
ing mellom land og sje. Det er ulike metoder for &
bergene areal, noe som gir ulike resultater.

Arealmaling er basert pa topografisk kartbase N50

Navn Kommunenr Tot areal Tot sjo Land inkl innsje % sjoareal
Alstahaug 1820 585 397,5 187,5 68
Doenna 1827 759 567,1 1919 75
Heroy 1818 1260,7 1190,3 70,4 94
Leirfiord 1822 595,8 130,9 464,9 22
Bindal 1811 1819,8 556,1 1263,7 31
Bronnoy 1813 2013,3 965,6 1047,7 48
Semna 1812 704,8 509,6 195,2 72
Vega 1815 1945,2 1780,3 164,9 92
Vevelstad 1816 660,8 122,1 538,7 18
Nesna 1828 402,6 219,5 183,1 54
Lurey 1834 1337 1072 265 80
Redoy 1836 2430 1719 711 7
Traena 1835 721,8 705,3 16,5 a8
Vefsn 1824 2029 101,4 1927,6 5
___—________-__.

kartdata og den nasjonale offisielle base over administrative grenser (ABAS) pr. 1.1.

2010. Kilde: Statens kartverk 2010. Arealstatistikk for Norge 2010. http://www.statkart. no/nor/Land/Fagomrader/Arealer_og_tall/
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Tabell 2: AREALSTATISTIKK 2014 - Km? PER KOMMUNE

Tot. areal inkl, Fastland Havflate Apent Antall Antall
Kommunenr. Navn territorialfarvann og oyer (territorialfarvann) omrade oyer skjer
1811 Bindal 1905,54 1264,25 641,29 754,31 620 68
1812 Semna 790,10 195,26 594,84 72,50 850 163
1813 Bronnoy 2099,21 1046,40 1052,81 627,83 2147 176
18156 Vega 2921,38 164,94 2756,44 128,55 4899 909
1816 Vevelstad 661,11 538,90 122,20 411,41 205 8
1818 Heroy 2262,10 64,37 2197,73 54,565 3691 627
1822 Leirfiord 596,17 465,22 130,95 276,39 140 30
1824 Vefsn 2030,30 1928,81 101,49 1021,72 148 55
1827 Denna 759,31 191,94 567,37 126,01 2123 252
1828 Nesna 402,82 183,18 219,63 96,90 385 47
1834 Luroy 1337,70 265,19 1072,51 162,84 3254 462
1835 Traena 1793,81 16,51 1777,30 16,22 1024 83
1836 Rodoy 3103,06 711,29 2391,77 471,76 ? ?
Planomréadet totalt: 20662,60 7036,26 13626,33 4220,98 19756 2880

Produsert av Kartverket, Landdivisjonen. Arealmdling er basert pa den
administrative grenser 'ABAS' pr. 1.1. 2014. Referanse ved bruk: Kartve
sjoareal innenfor territorialgrensen for en kyststat.
territorialfarvannet seg 12 nautiske mil (22 kilomete
=1852 meter.

topografiske kartdatabasen 'N50 Kartdata' og kartdatabasen for

rket 2014: Arealstatistikk for Norge 2014. Territorialfarvann er alt
Territorialfarvannet utméles som regel fra en selvstendig

stats kystlinje. Typisk strekker

r) ut fra kysten, i overensstemmelse med FNs havrettskonvensjon. En nautisk mil
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2. AREALFORMAL

Kommuneplanens arealdel skal vise arealformal
som er angitt i Plan- og bygningsloveni § 11-7.
Hovedformalene kan etter behov inndeles i
angitte underformal. For arealformal i sje gjelder
punkt 6: Bruk og vern av sjo og vassdrag med til-
harende strandsone. Formalet kan deles i under-
omrader som «ferdsel, farleder, fiske, akvakultur,
drikkevann, natur- og friluftsomrader hver for seg
eller i kombinasjon.» Arealformal vil , med mindre
bestemmelsene angir noe annet, gjelde bade pa
bunnen, i vannseylen og pa overflaten. Farge-
koder for underformal under bruk og vern av sjo
og vassdrag vises i Figur 1.

Kystsoneplanleggingen skal bade synliggjore eksi-
sterende godkjente akvakulturomrader og peke ut
nye aktuelle omrader der akvakultur kan vurderes.
Pa Helgelandskysten, som omfatter naermere
10.000 km?, og det finnest ikke tilgjengelig kunn-
skap om bunntopografi, bunnsedimenter, stram og
hydrografiske forhold og bunnfellingsomrader i sjoen,
Mangel pa kunnskap gjer det meget vanskelig/umulig
a peke ut baerekraftige akvakulturlokaliteter for frem-
tiden. Sammen med nye forvaltningsregimer som
omradeforvaltning, soneinndeling og nye driftsformer
i klynger sa er de tidligere kystsoneplanene hvor det
ble avsatt sméa omrader blitt uaktuelle.

Det mest hensiktsmessige i forhold fleksibilitet og
dynamikk er & vise fremtidige akvakulturomrader
som en del av flerbruksomrader i sje, og kartfeste
hvor det grunnet andre hensyn ikke er enskelig med
akvakultur av nasjonale, regionale og lokale hensyn.
KPH har tatt inn alle godkjente akvakulturanlegg og

Tabell 3: FORDELING AV AREAL | PLANUTKAST 5

Kystplan Helgeland i areal km? %
Total sjeareal 6000 9669 100
Bruk og vern av sje og vass 6001 8204 85
- derav grunnere enn 20muten A=D 1231 13

Andre bestemmelsesomrader inkl. Nasjonale 1184 12
laksefjorder og Vegaoyan verdensarvomrade

Fiske 6300 855 9
Natur 6600 515 53
Akvakultur 6400 86 09
Hensynsoner — mange sma 51 05
Bandlagt marin verneplan del 2 34 04
Kombinertformal A og F 6800 7 007
Friluftsliv 6700 2 002
Ferdsel og farleder er tegnet inn som linjer

6001/6002

manuelt tegnet forteyningsareal rundt disse. Vi har
ogsa tatt inn alle nye innspill som enbruks akvakultur
og konsekvensutredet disse. Akvakulturarealet okte
med 0,5 % ved & tegne inn fortoyningsareal.

Ferdsel og farleder er tegnet inn som linjer
6001/6002. Hovedleder og bileder merkes med
sorte linjer. Da flere areal overlapper hverandre, sa blir
arealfordelingen over 100 %.

Bruk og vem av sjg og vassdrag med 6001
tlilharende strandsone

Ferdsel 6100
Farled 6200
Smibathavn 6230
Fiske 6300
Alovakulitur 400
Drikkevann ES0D
MNatursmrade BE00
Friluftsomrade 6700

Kombinerte formal | sje og vassdrag med §200
eller uten tilherende strandsone

1) EroMepd stripenc i kembinasjoser. 2.5

\L 1) Symbol er kke pikrevet men kan brukes om man sasker det

S0Sl-kode Hex RGB CMYK
€. Bruk og vern av sje og vassdrag, med £300,
tilherende strandsone { J

Figur 1: Spesifikasjon for tegneregler. Nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister.
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2.1 Bruk og vern av sjo og vassdrag,

med tilherende strandsone

(PBL § 11-7 nr 6)
Hovedformalet omfatter alle typer arealbruk pa eller i
sja og vassdrag: Ferdsel, farleder, fiske, akvakultur og
natur- og friluftsomrader. Dette er omréader hvor det
ikke foreligger spesielle planer om aktivitet utover da-
gens bruk, og det er ikke foretatt noen storre avklar-
ing mellom ulike interesser. Forholdet mellom de ulike
interessene vil i stor grad reguleres gjennom seerlover
og sektormyndighetenes retningslinjer vil danne mye
av grunnlaget for behandling av saker innenfor disse
omradene. Det kan gis bestemmelser seerskilt for hhv
vannoverflate, vannseyle og bunnen. Det er i hoved-
sak de grunne og landnzere sjoarealer som er gitt
underformal og hensynssoner som i storre grad angir
spesielle interesser som er styrende for arealbruken.
Sjoen er i utgangspunktet et flerbruksomrade. For
a ha fleksibilitet og ikke ekskludere andre interesser,
benytter vi "Bruk og vern av sjo og vassdrag” (kode
6001) der man ensker apning for & kunne soke om
framtidig etablering av akvakultur. Det kan sokes om
konsesjon for etablering av oppdrettsanlegg, men en
ma da regne med noe lenger saksbehandlingstid enn
om det sokes i omrader avsatt til akvakulturformal.
Det er ikke giennomfert noe vurdering av de avsatte
omradenes egnethet for oppdrett i forhold til anlegg-
stype, grad av inngrep, artenes miljckray, sykdom
etc. Formalet i seg selv gir ikke hjemmel for a nekte
etablering av oppdrett. Kommunen skal ved soknad,
og etter heringsrunde, foreta en helhetsvurdering og
avklare om den skisserte bruken kommer i konflikt
med en eller flere andre interesser. Aktuelle temakart
og interesser som kan pavirke behandlingen er bla.
omrader av nasjonal og regional betydning for biolo-
gisk mangfold, gyte- og oppvekstomréader for fisk,
samt sjoveis ferdsel. Nar en slik avklaring foreligger vil
soknaden behandles i hht seerlovene. Storstedelen
av sjoarealene i KPH vil ligge som hovedkategorien
“Bruk og vern av sj@ og vassdrag”. Tiltak i sjpom-
radene er, uavhengig av arealformal, seknadspliktig i
hht bade PBL og Havne- og farvannsloven.

Bruk og vern av sjo og vassdrag dypere enn 20m er
flerbruksomréder hvor det gis apning for akvakultur
men ikke Kklar prioritering. Bruken av omradet forut-
setter at det i planprosessen ikke er framkommet at
andre spesielle interesser som vil vaere i kanflikt med
akvakulturetableringer, finnes i omradet.

Sjeen er i utgangspunktet et flerbruksomréade. For
a ha fleksibilitet og ikke ekskludere andre interesser,
benytter vi Bruk og vern av sje og vassdrag inkl.
akvakultur der man ensker apning for framtidig
etablering av akvakultur. Det er ikke gjennomfort

noe vurdering av de avsatte omradenes egnethet for
oppdrett i forhold til anleggstype, grad av inngrep,
artenes miljokrav, sykdom etc.

Innenfor omrader avsatt til "Bruk og vern av sjo og
vassdrag” vil kommunen tillate lokalisering for opp-
drett av fisk og skalldyr, s&fremt anlegget ikke kom-
mer i konflikt med gjeldende lovverk. Den kommunale
saksbehandling ved seknader om konsesjon vil veere
raskere og enklere enn i andre omrader.

Bruk og vern av sjo og vassdrag dypere enn
20 minkl. A

Arealformélet omfatter flerbruksomrader hvor det
gis apning for akvakultur men ikke en klar prioriter-
ing. Innenfor omrader avsatt til "Bruk og vern av sjo
og vassdrag” vil kommunen tillate lokalisering for
oppdrett av fisk og skalldyr, safremt anlegget ikke
kommer i konflikt med gjeldende lovverk. Den kom-
munale saksbehandling ved soknader om konsesjon
vil veere raskere og enklere enn i andre omrader, og
det unngas dispensasjoner.Omrader som kan vaere
aktuell for akvakulturvirksomhet, og som er avklart

i forhold til andre interesser, og som er dypere enn
20m jf. dybdeanalysen, men hvor det er usikkerhet
omkring omradets egnethet for akvakultur avsettes
til "Bruk og vern av sje og vassdrag”. Med hensyn
til framtidig fleksibilitet beholdes store omrader som
hovedkategori “Bruk og vern av sjg og vassdrag”
(kode 6001). Tidligere uplanlagte omrader ligger her
og noen A-omrader er tatt ut.

Bruk og vern av sjo og vassdrag grunnere enn
20 m uten A

Arealformalet omfatter omrader som er grunnere enn
20 m jf. dybdeanalysen. Her tillates ikke tradisjonelt
oppdrett av laks og orret. | dette omradet finner vi det
rikeste biologiske mangfoldet langs kysten, inkl. ale-
grasenger og tareskoger. Disse er konsekvensutredet
i Del 2.

Bestemmelsesomrader

Nasjonale laksefjorder

I nasjonale laksefjorder er det forbud mot nyetabler-
ing av oppdrettsanlegg, slakting og videreforedling
av anadrome fiskelslag (laks, sjoorret og sjoroye) av
hensyn til de ville laksestammene. Ranfjorden og Vef-
snfjorden er nasjonale laksefiorder. Stortinget vedtok
i 2007 opprettelsen av 53 nasjonale laksevassdrag
og 29 nasjonale laksefjorder i Stortingsproposisjon nr.
32 (2006-2007). | de nasjonale laksefjordene skal det
ikke etableres ytterligere matfiskoppdrett for laksefisk,
og eksisterende virksomhet er underlagt strengere
krav til remningssikring, kontroll av lakselus og annen
sykdom. Formélet med nasjonale laksevassdrag og
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laksefjorder er a gi et utvalg av de viktigste laksebe-
standene i Norge saerlig beskyttelse mot skadelige
inngrep og aktiviteter i vassdragene og mot opp-
drettsvirksomhet, forurensning og munningsinngrep

i de naerliggende fiord- og kystomradene. Tilleggslo-
kaliteter for etablerte matfiskkonsesjoner for laksefisk
kan tillates innenfor en nasjonal laksefjord dersom
dette er nadvendig for & fa til generasjonsatskillelse
og brakklegging. Det er KU av temaet i Del 2.

Vegagyan verdensarvomrade

Vegaoyan verdensarvomrade er satt av som eget
bestemmelsesomrade. | verdensarvomradet skal
det tas seerlige hensyn til verdensarvverdiene. Det
tillates ikke etablering av irreversible tiltak | sjpom-
radene i verdensarvomradet. Det tillates ikke etabler-
ing av akvakultur av anadrome fiskeslag grunnere
enn 20m, med unntak av forteyninger. Det tillates a
soke om etablering av akvakultur dypere enn 20m
da det er et reversibelt tiltak som ikke medfarer en
permanent trussel for verdenarvverdiene i omradet
(MD 29082012). Det er KU av temaet i Del 2 og egen
spesiell KU for omradet.(2018-2019)

2.2 Ferdsel og farleder (6100/6200)

Ny lov om havner og farvann (havne- og farvannslov-
en) tradde i kraft 1. januar 2010. Loven endrer bl.a.
ansvarsforholdet mellom stat og kommune, og defi-
nerer statlige "veier" pa sjpen. Kommunene har etter
ny lov sterre frinet til & organisere havnedriften slik at
havnene kan utvikles til effektive transportknutepunkt.
Havne- og farvannsloven legger forvaltningsansvar
og myndighet til henholdsvis Fiskeri- og kystdeparte-
mentet (delegert til Kystverket) og kommunen. Det
felger av hver enkelt bestemmelse i loven hvem som
har myndigheten og ansvaret etter den. Kommunene
har som hovedregel ansvar for farvannsforvaltningen
(kontroll med farvannet og sjesikkerheten) innenfor
"kommunens sjoomrade” (1 nautisk mil utenfor
grunnlinjen). Staten har ansvar og myndighet for
sjoveier som gar giennom kommunens sjpomrade
(hoved- og bileder), samt ansvaret for drift og vedlike-
hold av navigasjonsinstallasjoner innenfor kommunale
sjogrenser. Hvorvidt forvaltnings-myndigheten etter
loven ligger hos kommunen eller Kystverket avhenger
av tiltakets type og lokalitet. Alle typer tiltak som

kan pavirke sikkerheten eller fremkommeligheten

i farvannet, krever tillatelse fra myndighetene, jf. §

27. Dette omfatter ogsa tiltak pa land, sa fremt det
pavirker sikkerheten eller fremkommeligheten i det
tiliggende farvannet. Videre vil tiltak som kan veere av
betydning for Kystverkets anlegg, innretninger eller
virksomhet, kreve tillatelse fra Kystverket, jf. § 28.
Eksempler pa tiltak som krever tillatelse etter havne-
og farvannsloven er (listen er ikke uttemmende):
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Bygging av kaier, bruer, brygger og moloer, etabler-
ing av akvakulturanlegg og forteyningsanlegg, opplag
av fartoy, legging av ledninger, rer med mer i sjoen
og etablering av luftspenn, mudring og dumping og
andre tiltak som kan veere til hinder for eller vanskel-
iggjere annen bruk eller viktig ferdsel. Dette kan ogsa
gjelde tiltak som ikke gir seg utslag i fysiske anlegg,
for eksempel et batrace. Sjeleder omfatter hovedled
og biled, ferge- og hurtigbatleder. Linjene som viser
farledene pa plankartet er en indikasjon pa farvannet
sin betydning som ferdselsare, og er ingen definert
avgrensing av farleden. Hovedled og biled er svarte,
mens ferge- og hurtigbatleder er rede. For areala-
vgrensning av hovedleder og bileder i planomradet
vises det til kystverkets nettside og statlig forvaltning-
sareal. Kystverket praktiserer en streng politikk nér
det gjelder soknader for etablering av anlegg som
kommer tett opp til viktige farleder. Ankringsplasser
kan ogsa vaere grunn til avslag pa tiltak. | tilfeller der
ferdselsmonsteret har endret seg, boer det vaere mulig
a endre/justere hvit sektor.

I henhold til den nye havne- og farvannsloven har
Kystverket innsigelsesrett pa alle typer installasjoner
som legges i sj@, som bl.a. oppdrettsanlegg og

vind- og bolgekraftanlegg. Dersom et oppdrettssel-
skap onsker a seke om etablering i hvit sektor ber
ikke seknaden veere i strid med gjeldene arealplan.
Hvis ikke andre forhold tilsier annet, sa er hvit sek-
tor avsatt som "Bruk og vern av sjo og vassdrag”,
som inkluderer akvakultur. Vi har i samarbeid med
Kystverket avklart en planiesning med a tegne inn
samferdselslinje i plankartet for hoved- og biled som
trafikkeres av fergebater, passasjerbater og ulike frak-
tebater (hovedled og biled). Kystverket onsker ikke at
ankringsareal tas inn i plankartet. De vil ogsa at hele
det statlige forvaltningsarealet legges ut som "Bruk
og vern av sjo og vassdrag”. Dette gjelder ogsa der
det er lyssektorer.

2.3 Fiske (6300) og kaste-
og lassetningsplasser (Las/6320)

Fiske i sjeen er regulert gjennom fiskerilovgivningen
og kan ikke styres av PBL. Arealformalet fiske omfat-
ter omrader som er spesielt viktig i forhold til hosting
av viltlevende marine ressurser. Omradene omfat-
ter sveert viktige fiskeomrader og gyteomrader og
reketrélfelt. Fiske er ikke begrenset av eller til disse
omradene, men er en markering av omrader som
ikke skal brukes til formal som er til fortrengsel for
fiske. Fiskeomrader utover dette er ikke lagt ut som
eget formal i planen med unntak av "Bruk og vern av
sja og vassdrag”.



Det er fiskeridirektoratet sitt ansvar a kartlegge
fiskeriressursene. Det foreligger temakart pa egen
nettside hos fiskeridirektoratet. Fiskeridirektoratet har
gjort nye karlegginger og kvalitetssikret fiskeridata

i planomradet i samarbeid med lokale fiskere. KPH
har arrangert to meter med lokale fiskerlag. Viktige
gyte- og oppvekstomrader og kaste- og lassettings-
plasser er synliggjort i plankartet. Der fiskeriformal
ligger oppa natur- eller friluftsivomréder (SOSI-kode
6600 eller 6700) inngér fiske som en del av disse
omradene. Konkrete arealbrukskonflikter knytter seg
gjerne til arealbruk som utelukker andre aktiviteter, for
eksempel fortoyningsareal vs. reketraling. Det er ikke
tillatt & trale reker grunnere enn 170m i Nordland.
KPH har i samarbeid med Fiskeridirektoratet fatt
tilgang pé nye og kvalitetssikrete kystneere fiskeridata
og avsatt viktige gyte- og fiskeomrader, kaste aog
lassettingsplasser som har veert i bruk de siste 20

&r, samt aktive redskapsfelt som enbruks fiske. Det
vurderes fra Fiskeridirektoratet at temadata knyttet il
fiske, gytefelt, kaste og lassetningsplasser og aktive
redskapsfelt er av god kvalitet i planomradet. Vi har
ogsa samarbeidet om konsekvensutredning av nye
innspill om akvakultur i fornold til fiskeriinteresser og
kartfestet fortoyningsareal rundt oppdrettsanlegg og
avsatt som kombinert formal akvakuitur, ferdsel og
fiske.

Da viktige fiskefelt utover gytefelt, aktive redskapsfelt
og kaste-og lassettingsplasser ikke er lagt ut som
eget formal i planen, skal hensynet til fiskerinaeringen
generelt tillegges vekt i konflikitilfeller. Ved soknader
om tiltak/inngrep pa eller i neerheten av viktige
fiskefelt og lassettingsplasser skal lokale fiskerlag og
fiskeridirektaren hares for vedtak fattes. Opprettere
tar oftest kontakt med lokale fiskere for en avklarings-
runde for de sender seknader om nye lokaliteter. Det
er nyttig med god dialog i de kommunene der det er
f4 aktive fiskere. N&r det gjelder arealbrukskonflikter i
forbindelse med taretraling kan det nevnes at tréling
etter tare reguleres gjennom forskrift om hesting

av tang og tare, som er hjemlet i havressursloven.
Kommunene i KPH har giennom sine regionrad skre-
vet et politisk notat hvor de ber om en forvaltnings-
plan for taretraling pa Helgeland. Kommunene mener
at hosting av tang og tare kan vaere en trussel for
naturmangfoldet og kan forringe kvaliteten pa gyte-
og oppvekstomrader. Hesting av tang og tare bor
derfor ikke tillates i omrader som er kartlagt som
viktige gyte- og oppvekstomrader for fisk.

2.4 Natur (6600)

Omfatter omrader i sjo og vassdrag der inngrep og
tilrettelegging er sterkt begrenset for a bevare viktige
naturverdier. Omrader som i dag er avsatt som
naturomrader viderefores i plankartet i tillegg til nye
omrader som er fremkommet gjennom kartlegging.
Omradene omfatter i hovedsak viktige naturtyper
som stortareskog, alegrasenger og bletbunnsom-
rader. Dette er naturtyper som er artsrike og viktige
for bade dyre og fuglelivet i omradet. Bevaring av
disse omradene er viktig for en baerekraftig utvikling
og bilir i stor grad ivaretatt i forhold til dybdeanalysen
og egne bestemmelser grunnere enn 20 m.

Formalet med 4 verne naturomrader er a sikre
sérbare og truede naturtyper og & bevare omrader
av internasjonal, nasjonal og regional verdi for kom-
mende generasjoner. Vi har lagt inn naturomrader av
regional og nasjonal betydning knyttet til sjg og lokalt
viktige naturomrader er lagt inn som hensynsoner et-
ter innspill fra kommunene. Mye av dataene i natur-
basen er punkter og linjer som ikke er tillatt brukt i
arealplankart.

Naturmangfold bevares giennom & ta vare pa artenes
livsmiljo og den kommunale arealplanleggingen er et
viktig verktoy for forvaltningen av naturmangfoldet
lokalt og regionalt. En god og helhetlig forvaltning av
naturmangfold er avhengig av samarbeid pa tvers av
fagmilje, kommune- og fylkesgrenser. Vi har pluk-
ket ut kategoriene G, H og | fra fagomrade biologisk
mangfold og sortert pa sterrelse om de vil vises |
plankartet. Deretter sorterte vi pa A, nasjonalt viktige,
og satte av hensynsone. Kategoriene er hentet fra
SOSI standard — generell objektkatalog ver. 4.2. Stat-
ens Kartverk 2012.

Vi har hensyntatt Naturmangfoldioven Kap. Il som
folger:

m KPH har satt av ca. 12 prosent av arealet i
planomradet dvs. 1184 km? til ulike naturformal
som verdensarvomrade, nasjonale laksefjorder,
landskapsvernomrader, fuglefredningsomrader,
naturreservat med mer.

B KPH har gjennomfert en dybdeanalyse for & re-
dusere konflikter grunnere enn 20m og mot land.
Her hensyntas biologisk mangfold i forhold til
tradisjonell akvakultur i 13 prosent av sjoarealene
med egne bestemmelser som ikke tillater tradis-
jonell oppdrett av laksefisk. Dermed reduseres
potensielle konflikter i forhold utvalgte naturtyper
som alegrasenger, tareskoger, vatmarksomréader,
blotbunnsomrader, kystneere kulturlandskap,
myteomrader for fugl, badestrender og friluftsom-
rader.
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B Gjennom Naturbasen har vi hentet ut og kartfestet
nasjonale og regionale naturomrader.

m Dialog med kommuneplanleggere om lokale na-
tur- og friluftsomrader etter deres ensker.

B Satt av marine verneomrader som bandlagt areal
(H720) fram til 2017.

B Vurdert hensynssoner for sjefugl og hubro. Neer-
mere omtale i KU i Del 2.

B Avsatt nasjonale laksefiorder og Vega verdensar-
vomrade som egne bestemmelsesomrader. Alle
tema og vurderinger i forhold til NMF er neermere
beskrevet i Del 2. Med den strengeste formen for
vern (naturreservat) sa er det fa &pninger for aktiv
naeringsvirksomhet utover det tradisjonelle, dvs.
fiske og jordbruk, mens det i landskapsvernom-
rader er tillatt & soke om etablering av akvakultur.
Vurderinger knyttet til vern giennom bruk stér
sentralt i handteringen av naturmangfold i kyst-
soneplanleggingen. Der det tillates aktivitet som
ikke kommer i konflikt med verneformalet (lokale,
vesentlige regionale og nasjonale interesser) av-
settes det "Bruk og vern av sjo og vassdrag”.

Tabell 4: NASJONALE NATUROMRADER | PLANOMRADET

| konsekvensutredningen (Del 2) har vi innhentet
kunnskap og samordnet forskningsresultater med
tanke pa en baerekraftig og ekosystembasert forvalt-
ning av sjpomradene. KPH har utredet effekter av
havbruk pa naturmangfoldet og natur- og miljeforhold
som konsekvenser av enkelt tiltak pa milje- og sam-
funn. KPH har gjennomfert overordnet konsekven-
sutredning for hele planomradet og dokumentert den
samlede belastningen (effekten) av arealforslagene |
planen i forhold til naturmangfoldioven.

Det kan ogsé skje at man gjor valg hvor akvakul-

tur blir prioritet pa bekostning av natur. Det er ikke
akseptabelt med avslag pa seknader om akvakultur
pa grunn av naerhet til et verneomréade. Grensene ma
respekteres, eventuelt justeres/endres gjennom rul-
lering av kommuneplanen.

Naturreservat:

Hensyn:

Hensyn og bruk:

Hortaveer naturreservat,
Bindal og Semna kommune.

Lanan-Skjaervaer naturreservat,
Vega kommune.

Holandsosen naturreservat,
grenser mot sjo i Vega kormmune.

Kjellerhaug-vatnet naturreservat,
grenser mot sje i Vega kommune.

Biotopvern, f.eks. fuglefredningsomréader:

Naturverdiene skal ikke forringes.
Sterkeste verneform.

Hensyn:

Egen forskrift

for hvert enkelt
verneomrade avgjor
hva som er til-

latt. Noen vernede
vatmarksomrader
har RAMSAR status.
Dette er en inter-
nasjonal status som
forplikter oss til 4 ta
vare pa okosystemet.
Dette kan innebaere
en skjerpelse i forvalt-
ningen av omradene.

LAnan/Floveer/Skjzerveer fuglefredningsomrade,
Vega kommune.

Heinsteinen, Horsvaer og Gimsen
fuglefredningsomrader,

Bindal, Somna og Brenngy kommune.
Muddvaeret fuglefredningsomrade,
Vega kommune.

Landskapsvernomride:

Virksomhet med mer som pavirker artens
livsbetingelse kan begrenses.

Hensyn:

En del verneomrader
har forvaltningsplaner
der ulike interesser
er avveid i forhold til
verneforskriften.

Hysvaer/Sela landskapsvernomrade
med dyrelivsfredning, Vega kommune.

Asvaer landskapsvernomrade
med dyrelivsfredning, Denna kommune.

Landskapets saerpreg eller karakter skal ikke
endres vesentlig.

Trazna kommune og Leirfiord kommune har ikke nasjonale verneomrader
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2.5 Friluftsliv (6700)

Friluftshensyn (friluftsloven §1 og 22) viser til at
kommunene har ansvar for & verne friluftslivets
naturgrunnlag og sikre allmenhetens rett til ferdsel,
opphold m.v. i naturen, slik at muligheten til & uteve
friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende
og miljievennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes.
Arealet omfatter omrader i sje og vassdrag der
inngrep og tilrettelegging er sterkt begrenset for

a bevare viktige friluftsomréder. Det er unntak for
inngrep som omfatter tilrettelegging for allmennheten.
Omradene er betegnet som viktige da de har spe-
siell verdi som utfartsomrader og/eller badeplasser,
Noen omréader er tilrettelagt for friluftsliv ved offentlige
midler (spillemidler og friluftsmidler). Dette er omrader
som er sikret for allmennheten til spesielle formal

ved konsesjon og langvarige leieavtaler. | tillegg til
formalsomrader er det ogsa avsatt hensynssoner for
friluftsliv etter innspill fra kommunene. Det bor ikke
tillates tiltak som forringer omradets friluftsmessige
kvaliteter (herunder utslipp). Vi har vurdert at fritids-
fiskernes behov sammenfaller med gyteomradene jf.
Fdir.

Det er kommet innspill fra Nordland Fylkeskommune
om & legge inn friluftsomrader i plankartet. NFK har
kartlagt og verdisatt friluftsomrader i samarbeid med
de fleste kommunene i planomradet. KPH registrerer
at sjo, hav og ferskvann ikke er gitt plass i arbeidet.
De aktuelle omradetypene kan deles inn i "Statlig
sikrede friluftslivsomrader”, "sveert viktige friluftslivs-
omrader”, "viktige friluftslivsomrader” og "registrerte
friluftslivomrader”. Vi har lagt inn statlige sikrede
friluftsomrader i plankartet. Kartleggingen er utover
dette benyttet i forbindelse med konsekvensutred-
ning av enkelttiltak i Del 2,

2.6 Akvakultur (6400) og kombinert
formal akvakultur/ferdsel/fiske
(6800)

Akvakulturomrader (A) omfatter godkjente lokaliteter

for fiskeoppdrett. Omradene omfatter areal for opp-

ankrings- og fortayingsanlegg over sjooverflaten og
ferdselsforbudssone. Omradene er prioritert eksklu-
sivt for oppdrett. Dette er omrader som er helt avklart

i forhold til andre interesser. Et oppdrettsanlegg setter

restriksjoner pa annen bruk av omradet (oppdretts-

lovens § 14). Det er forbud mot ferdsel 20m fra, og
fiske 100m fra anleggene. Dette gjelder ikke bunnkul-
tur av skjell. Bestemmelsene kan angi hvilke former
for oppdrett og arter som tillates, evt. ikke tillates.

Anleggenes deler som er i overflaten og som kan

veere til hinder for ferdsel slik som merder, forflate ol.

og boyer skal ligge innenfor A-omradet.

Fortoyninger som ikke er til hinder for ferdsel kan

ga inn i tilsluttende flerbruksformal. Flerbruksfor-

maél akvakultur og ferdsel og fiske (AFF) settes av i
tilknytning til akvakulturomrader. | disse omradene
kan forteyninger til akvakulturanlegg etableres pa
-2m inn mot land, ellers pa -25 m. Det er ikke tillatt
med installasjoner som er til hinder for ferdsel i disse
omréadene. Dette gir mulighet for & sette av storre
omrader for fortayninger og dermed gi ekt fleksibilitet
for endringer internt pa oppdrettslokalitetene.

Den som skal drive akvakultur ma ha konsesjon, og

veere registrert som innehaver av akvakulturtillatelse

i akvakulturregisteret. Akvakulturtillatelsen gir rett til

produksjon av bestemte arter pa avgrensede geo-

grafiske omrader (lokaliteter), med de til enhver tid
fastsatte begrensninger av tillatelsens omfang. Det
kan i henhold fil til akvakulturloven (§6) gis tillatelse til
akvakultur dersom:

B det er miljemessig forsvarlig,

B kravene i § 15 om forholdet til arealplaner og
vernetiftak er oppfylt avveiningen av arealinter-
esser etter § 16 er foretatt, og

B det er gitt tillatelser som kreves etter; lov 19.
desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og
mattrygghet m.v., lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern
mot forurensning og om avfall, lov 17. april 2009
nr. 19 om havner og farvann, og -lov 24. novem-
ber 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann.

Fylkeskommunen er tildelingsmyndighet, og har et
koordinerende ansvar for saksbehandlingen mht
andre interesser. Dvs at soknad skal behandles etter
alle seerlovene for det blir foretatt en endelig behand-
ling etter akvakulturloven. Uansett omradekategori

i arealplanen skal en seknad gjennom full utredning
(konsesjonsbehandling med offentlig haring og kon-
sekvensutredning). En egen forskrift styrer prosessen;
"Forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen
av akvakulturseknader".

Akvakulturregelverket stiller strenge vilkar for drift av
akvakulturanlegg. En laksekonsesjon trenger mini-
mum tre lokaliteter med en viss innbyrdes avstand for
a oppna et godt driftsopplegg med brakklegging av
lokaliteter og generasjonsadskilt drift. Lakseoppdrett
og annen type fiskeoppdrett har det storste kravet

til lokalitetene nar det gjelder dybde, areal og vann-
utskiftning. Tradisjonelle kystsoneplaner med sma
omrader avsatt til akvakultur i tilknytning til anlegg pa
land, uten tilpasning til smittehygiene, andre kom-
muners kystsoneplaner og ekosystembetraktninger
er lite relevant for en slik ny lokalitetsstruktur. KPH
benytter Strammodell Nordland i samarbeid med
HiA for & konsekvensutrede nye tiltak og gi innspill

til omradeforvaltning. KPH har fokus pa & avsette
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s store flerbruksomrader inklusive akvakultur at
omradeforvaltning kan gjennomferes. For & oppna
méalsettingen om tilstrekkelig areal til oppdretts-
naeringen innen en beerekraftig ramme er felgende
retningsgivende i planleggingen:

B Omrader der det ikke er avdekket storre
interessekonflikter av nasjonal, regional eller lokal
karakter, og som er dypere enn 20 m, legges ut
som "Bruk og vern av sje og vassdrag". Dette
med unntak av omrader som er avsatt som
hensynsoner for natur og friluftsliv.

B FEtablerte akvakulturanlegg inklusiv forteyningsar-
eal er avsatt som enbruks akvakultur,

B KPH har manuelt georeferert alle forteyningsareal
(anleggenes arealbeslag péa sjebunnen) i plan-
omrédet og satt av etablerte anlegg i overflaten
som enbruks akvakultur og tilstotende areal med
forteyninger dypere enn 25 m som kombinert
formal AFF.

m KPH har gjort vurderinger av omradeforvaitning
basert pa Strammodell Nordland.

m Alle nye akvakulturtiltak som er konsekvens-
utredet og satt av som enbruks akvakultur og
forteyningsareal som kombinert formal.

Kunnskapen om eksisterende akvakulturanlegg er av
god kvalitet. Kunnskapsgrunnlaget for & kunne sette
av nye omrader utelukkende for akvakultur er derimot
mangelfull. Her er marine grunnkart og stremmodel-
lering nedvendig for & kartlegge egnetheten av et
omrade i forhold til en eventuell konkret akvakultur-
lokalisering. KPH har tatt utgangspunkt i innspillene
til planen og arbeidet for & fa pa plass nedvendige
avklaringer pa bakgrunn av disse. Eksisterende akva-
kulturanlegg og nye innspill er kartfestet med eget
arealformal "akvakultur”.

2.7 Kombinerte formal

| tilegg til den enkelte brukskategori gir loven anled-
ning til & kombinere to eller flere etter behov. Dette er
omrader med hey verdi for flere brukstyper, men hvor
disse generelt likestilles i forhold til hverandre. Ferd-
sel-, fiske- og friluftslivsomréder (FFF) brukes nér det
i planprosessen er dokumentert spesielle interesser,
for eksempel hyttefelt (som ikke enskes kombinert
med akvakulturanlegg eller naturformal), eller nar
kommunen ensker a styre plasseringen av anlegg og
inngrep spesielt. De fleste interesser i sjoen knyt-

ter seg til de landnaere omréadene. Disse omrédene
blir derfor i storst grad planlagt som viktige omrader
for allmenn flerbruk. Men spesielt er det friluftsliv og
lokale fiskeriinteresser en soker & ivareta gjennom
denne arealbrukskategorien. Det er avsatt omrader
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til akvakultur enten i kombinasjon med andre formal
gller bare til akvakultur. Det er ogsé avsatt omrader
som fra 25m under vannoverflaten og ned til havbun-
nen kan benyttes til forteyninger for akvakulturanlegg.
Omradene er merket A-25, Fra overflaten og ned il
25 meters dybde er arealene merket A-25 avsatt til
bruk og vern av sjo og vassdrag (tillatt med natur,
ferdsel, fiske og friluftsliv inkl. akvakuitur).

2.8 Hensynssoner (§ 11-8 a-f)

Hensikten med en hensynssone er a kunne vise
viktige hensyn og interesser i tillegg til og uavhengig
av hvilket arealformal som gjelder i et omrade. Hen-
synssoner brukes for fa fram forhold og restriksjoner
som man ellers ikke far fram gjennom arealformal
og bestemmelser. Bruk av hensynssoner ma vur-
deres i samspill med arealformal og bestemmelser
og begrenses til vesentlige forhold. | hensynssone
for bevaring av naturmiljio/hensynssone friluftsliv/
hensynssone reindrift kan det jf. PBL §11-8 ¢) gis
retningslinjer om begrensninger av virksomhet og
vilkar for tiltak for & ivareta interessen i sonen. Det
kan dessuten gis retningslinjer om hvilke hensyn
som skal vektlegges ved praktisering av annen lov-
givning s& langt kommunen er tillagt myndighet etter
vedkommende lov. Fordelen med a bruke hensyns-
sonen i forbindelse med naturmilje, friluftsliv eller
reindrift er, at det kan avsettes et omrade pa tvers
av planformal hvor det sikres at det tas hensyn til
bevaring av naturmiljo eller friluftslivet. Ulempen med
4 bruke hensynssonen i denne forbindelsen er, at det
ikke kan knyttes bestemmelser til hensynssonen, og
dermed er hensynet til bevaring av naturmiljoet eller
friluftslivet ikke juridisk forpliktende. Mange hensyns-
soner oppa hverandre kan ogsa gi uryddige kart. Se
forslag til retningslinjer for hensynssoner etter PBL §
11-8 c). Felgende hensynssoner er benyttet i KPH, jf.
PBL § 11-8:

PBL § 11-8 a) Aktsomhets-, sikrings-, stoy- og
faresoner med angivelse av faredrsak eller
miljerisiko.

Det kan gis bestemmelser som forbyr eller setter
vilkér for tiltak og/eller virksomheter, jf. § 1-6,
innenfor sonen. | forbindelse med innflyvning til
Bronney Lufthavn ba AVINOR om at det settes av en
sikringssone.

Denne gar ogsé ut i sjg og er kartfestet i KPH. Red
sone (H210) og gul sone (H220) med egne krav i
standarden nar det gjelder bygg og anlegg som
etableres.



Sikringssone knyttet til landbasert akvakultur
Dette er omrader som kan avsettes for & sikre
vannkvalitet og infrastruktur knyttet til landbaserte
akvakulturanlegg. Omradene skal ivaretas slik at de
forblir tifredsstillende vanninntak for yngel- og sette-
fiskproduksjon og sikring av vannkvalitet i forbindelse
med utskiping av settefisk. Tiltak som kan pavirke
vannkvaliteten ma dokumenteres.

PBL § 11-8 d) Bandleggingssoner

Det kan ikke gis tillatelse til tiltak i omrader som er
i strid med det som er rettsgrunnlaget omradet er
bandlagt etter.

Sone for bandlegging i pavente av vedtak etter

plan- og bygningsloven eller andre lover, eller som er
bandlagt etter slikt rettsgrunnlag, med angivelse av
formalet. Sone for midlertidig bandlegging eller som
er bandlagt i medhold av saerlov tilsvarer i hovedsak
arealkategori i § 20-4 nr. 4 i tidligere lov (b&ndlagte
omréader/omréder som skal bandlegges).

Der vedtaket om bandlegging fattes etter plan- og
bygningsloven for & folges opp med vedtak etter
andre lover eller reguleringsplan, er i utgangspunktet
virkningen av selve bandleggingsvedtaket tidsbe-
grenset til fire ar. Departementet kan etter soknad
forlenge bandleggingsperioden i ytterligere fire ar hvis
det foreligger tilstrekkelig gode grunner for det. Be-
hov for nedvendig arealbruksstyring i perioden fram
til seerlovsvedtak foreligger, er normalt en tilstrekkelig
begrunnelse.

Nar vedtaket etter saerlov etter sitt innhold er et areal-
styringsvedtak som fastsetter hvilke tiltak og hvilken
virksomhet eller bruk som er tillatt eller forbudt,
medferer det at dette vedtaket gjelder foran andre
generelle bestemmelser knyttet til det arealformélet
hensynssonen dekker. Dette gjelder f.eks. for vedtak
etter naturvernloven. For de tiltak eller virksomheter
som ikke reguleres gjennom seerlovsvedtaket, gjelder
arealformalet i planen og ev. bestemmelser som er
knyttet til dette.

Hensynssoner for bandlegging etter

lov om naturvern/naturmangfold - H720

Sonene viser omrader som er vernet etter natur-
mangfoldioven. Innenfor sonen er det verneforskriften
som er styrende for all bruk. Det kan ikke gis tillatelse
til tiltak i omrader som er i strid med det rettsgrunnlag
omradet er bandlagt etter.

Naturomrader (6600)

B H720 Fuglefredningsomrade

B H720 Naturreservat

B H720 Fuglefredningsomréde og naturreservat
B H720 Hensynsone landskapsvernomrade

Hensynssoner bandlagt i

pavente av vedtak - H710

Marine verneomrader er bandlagt i pavente av ved-
tak. For kandidater til marin verneplan sa gjelder det
midlertidige retningslinjer. De midlertidige retningslin-
jene ble fastsatt av Miljoverndepartementet, Fiskeri-
og kystdepartementet, Neerings- og handelsdeparte-
mentet og Olje- og energidepartementet den 6. april
2005, og gjelder departementenes fagmyndigheter
og deres saksbehandling etter sin saerlovgivning

og deres radgivning overfor andre myndigheter og
malgrupper. Retningslinjene gjelder inntil verne- eller
beskyttelsesvedtak er fattet eller omradene er tatt ut
av det videre planarbeidet. De midlertidige retning-
slinjene kan leses her: http://www.dirnat.no/multime-
dia/497/midlertidige.pdf&contentdisposition=attach
ment

Arbeidet med marine verneplaner startet pa
1990-tallet. Per i dag omfatter forslaget 36 omrader
i 6 ulike kategorier som skal vernes etter naturmang-
foldloven med verneformal som er tilpasset den
enkelte lokalitet. Av de 36 forslagene, sa ligger 22 i
sin helhet innenfor grunnlinja og utgjer ca. 7 prosent
av sjoarealet innenfor grunnlinja (NOU 2004:28). |
planomréadet er bade Nordfjorden i Redey Kommune
og Vistenfjorden i Vevelstad og Bronney Kommune
bandlagt areal inntil prosessen med marine verne-
planer blir ferdig. Arealet er bandlagt fram til 2017.

PBL § 11-8 c) Sone med szerlige hensyn til land-
bruk, reindrift, friluftsliv, gronnstruktur, landskap
eller bevaring av naturmiljo eller kulturmiljo.

Her gis det angivelse av interesse. Det kan gis ret-
ningslinjer om hvilke hensyn som skal vektlegges ved
praktisering av annen lovgivning sa langt kommunen
er tillagt myndighet etter vedkommende lov.

Hensynsone bevaring av naturmilje H560
Omfatter naturomrader i sjo som er avsatt i plankartet
som hensynsone.

Innenfor sonene skal naturmiljo gis prioritet. Det ber
ikke tillates tilttak og inngrep som kan forringe om-
radets verdi. Tiltak eller inngrep som eksempelvis
oppdrett, massetak, utslipp, tekniske installasjoner
ol. skal ta hensyn til naturomrader som er avsatt

i sjo i plankartet. Hensynsone naturmiljoet er ikke
bindende for framtidig bruk, men veiledende som
informasjonsmateriale og som grunniag for planieg-
ging. Tiltak innen hensynsonen skal avklares med
naturforvaltningen jfr. PBL §11-8 bokstav c.

Kommentar til bestemmelse: Dette arealformalet
ber brukes med omhu i kystsoneplanen. Hvis ingen
inngrep tillates i slike omrader, ma man i praksis
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veere sikker pa at det heller ikke fra for er foretatt
inngrep der (eksempelvis ledningsnett, drenskanaler
eller drensledninger). Vediikehold av disse vil bety
naturinngrep som bestemmelsen skal hindre. Koraller
markeres som hensynssone for bevaring av natur-
milje som strekker seg 1 km utover forekomstens
avgrensning i Naturbase. Til hensynssonen knyttes
det retningslinjer.

Hensynssone friluftsliv H530
Omfatter friluftsomrader som er avsatt i plankartet
som hensynsone.

Innenfor sonene skal friluftsliv gis prioritet. Det bor
ikke tillates tiltak og inngrep som kan forringe omra-
dets verdi som friluftsomrade. | samrad med plan- og
bygningsmyndigheten kan omradene tilrettelegges
for allmennheten. Tiltak eller inngrep som eksempel-
vis oppdrett, massetak, utslipp, tekniske installas-
joner ol. skal ta hensyn til friluftsomréader og omrader
som er viktige for allmenn ferdsel som for eksempel
badestrender jfr. PBL §11-8 bokstav c.

Bevaring kulturmiljo H570

Innenfor sonene skal hensynet til kulturmiljio gis
prioritet. Hensynssone bevaring kulturmiljo er ikke
bindende for framtidig bruk, men veiledende som
informasjonsmateriale og som grunnlag for planlegg-
ing. Tiltak innen hensynssonen skal avklares med
kulturminneforvaltningen jfr. PBL §11-8 bokstav c.

Hensynsone reindrift H520

Omfatter svammeleier for rein som er avsatt i plan-
kartet som hensynsone. Reindriftslovens § 22 viser
til at reindriftsutevere har adgang til fritt og uhindret
& drive og forflytte rein i de deler av reinbeiteomradet
hvor reinen lovlig kan ferdes og adgang til flytting
med rein etter tradisjonelle flyttleier. Hensynsone
reindrift er ikke bindende for framtidig bruk, men
veiledende som informasjonsmateriale og som
grunnlag for planlegging. Tiltak innen hensynsonen
skal avklares med reindriftsforvaltningen. jfr. PBL
§118 bokstav c.

PBL § 11-8 f) Detaljeringssone

Sone hvor gjeldene reguleringsplaner med tilhorende
bestemmelser fortsatt skal gjelde. Ikke alle kommu-
ner har digitaliserte flater for sine reguleringsplaner
som gar ut i sjo. Det vises til oversikt i den enkelte
kommune for hvilke planer som gjelder etter at KPH
er vedtatt Kommunene ma selv gi tilbakemelding pa
hvilke planer som fortsatt skal gjelde, jf. folgebrev.
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2.9 Generelle premisser for planarbeidet
Mye av vart arbeid er regulert av annet lovverk og

her folger en sjekkliste. Ved inngrep i sjo eller vass-
drag skal det dokumenteres hvordan tiltaket pavirker
kulturminner, naturmangfold og allmenhetens ferd-
selsmuligheter pa sjoen.

Kulturminner

B Hvis planen innebaerer tiltak i sjg ma NTNU,
Vitenskapsmuseet, seksjon for arkeologi og
kulturhistorie, eller Universitetet i Tromso, Tromsa
Museum, varsles slik at de kan vurdere tiltaket
med hensyn pa undersjoiske kulturminner.

B Datasett for kulturminner (Askeladden) skal
sjekkes ut i omrader hvor tiltak (jfr PBL kap 20)
skal giennomfares. Dersom det i forbindelse med
tiltak blir funnet automatiske fredete kulturminner
som ikke er kjent, skal arbeidet stanses i den grad
det berorer kulturminnet eller dens sikringssone.

Naturmangfold

B For kartlagte omrader som har regional og
nasjonal stor verdi for biologisk mangfold, samt
omrader vernet etter naturvernloven, skal det i
vannsoyle eller pa bunn ikke gjores inngrep eller
bruk som kan forringe, skade eller odelegge
forekomsten av de prioriterte naturtyper (§§11-9
pkt 6 og 11-11 pkt 3).

B Ved tiltak (ifr PBL kap 20) skal NML §8-12 ut-
kvitteres. Artsdatabanken skal sjekkes for det
aktuelle omradet.

Ferdsel, farleder og ankringsplasser

| samrad med Kystverket visualiseres farledene ved
a kartfeste ledstrekene (skipsled (SOSI-kode 1161)
for hoved- og biled, og i samarbeid med Nordland
Fylkeskommune har vi visualisert ferge- og hurtig-
batruter. Kystverket sin erfaring er at mye av veksten
i produksjon innenfor akvakulturnaeringen skjer pa
eksisterende lokaliteter. Her sokes det ofte om utvi-
delse av anleggsareal og/eller justering av anlegget.
De anbefaler at kommunene tar hayde for endringer
i anleggsareal for eksisterende oppdrettslokaliteter

i planen slik at man unngér unedvendig mange dis-
pensasjonssoknader i framtiden.

B Det gis ikke tillatelse til tiltak (jf PBL §20-1, Havne
og farvannsloven § 27), inngrep eller bruk som
kan vaere til hinder og pavirke sikkerheten for
sjoveis ferdsel langs kartlagt biled og lokalled
(1111- pkt 3).

B All aktivitet og tiltak innenfor farleder og statlige
fiskerihavner skal avklares med kystverket. |
statlige fiskerihavner kreves tillatelse av Kystverket
etter havne- og farvannsloven § 28.



B | vurdering av om tillatelse etter Havne- og far-
vannsloven skal gis, vil hensynet til farleder og all-
menn ferdsel veie tungt. Ved soknad om tiltak i sjo
(ifr havne-og farvannsloven §27) skal kommunen
i sin behandling ivareta lokale ferdselshensyn mht
sikkerhet og framkommelighet.

B Dette er likevel ikke til hinder for utlegging av
sjaledninger for vann, aviep, strom- og telenett
mv. som ikke er til ulempe for formalet. Det kan
foretas fremtidige utbygginger (moloer, utdypinger,
kaier etc.) etter avklaring gjennom reguleringsplan.

Mudring og dumping

Ved utbygginger som omfatter mudring og flytting av
masser skal grunnforholdene dokumenteres av fag-
kyndig (se generelle bestemmelser og retningslinjer).
Ingen kommuner onsket a kartfeste areal til dumping/
deponi av rene masser.

Hvis mudring og dumping blir aktuelt sa vil de

soke Fylkesmannen i Nordland om tillatelse, slik at
dumpearealene kan etableres i naerhet til pagaende
mudring. Det er ogsa fare for at det kan blir store om-
kostninger med konsekvensutredning ved a etablere
dumpeomréader i kommunene.

Er det pavist eller mistenkes forurenset grunn skal
dette ogsa undersckes. Avklaringene skal dokumen-
teres ved soknad om rammetillatelse jfr. PBL § 11-9
nr. 8.

Opptak av masser fra sjgbunnen ber utfores slik

at det ikke oppstar fare for utglidning av strand-
massene, eller skade pa annen infrastruktur. Opptak
av masser bar heller ikke skje nar det star fiske-
merder i naerheten, oppstar konflikter med fiske eller
nar det pagar lassetting av fisk. Dette for & forebygge
skade og ulempe pa omgivelsene og av hensynet til
fiskeriinteresser. Graving, mudring, utfylling og andre
titak som kan endre et omrades verneverdi eller
friluftsliv kan bare tillates med hjemmel i godkjent
reguleringsplan eller etter soknad til Fylkesmannen.

Rastoffutvinning

Dette omfatter storre uttak av mineralske lesmasser
(leire, silt, sand, grus, stein, blokk), fastfiellforekom-
ster for produksjon av byggerastoff og lignende for-
mal, industrimineraler og malmer. Det stilles her krav
om reguleringsplan. Fylkeskommunen er konsesjon-
smyndighet for uttak av skjellsand, mens Direktoratet
for mineralforvaltning er konsesjonsmyndighet for
ovrige uttak. Mer info:http://www.regjeringen.no/
upload/MD/2011/vedlegg/veiledninger/mineralske_
forekomster/temaveile der_mineral.pdf

Bygging av vindmoller

Meterologisk institutt har etablert en veerradar

pa Kvaleyfiellet i Semna kommune med posisjon
65,220072 N og 11,992564 O. Det kan ikke
etableres vindmaller eller tilsvarende installasjoner i
en radius av 15 km fra den etablerte vaerradaren. Det
vil ikke tillates bygget vindturbiner innenfor 5 km fra
veerradaren. | omradet 5 til 20 km fra vaerradaren ma
en utbygging av vindturbiner grundig vurderes opp
mot konsekvensene for veerradarmalingene.

Forurensing og stoy

Det er registrert omrader med forurenset bunn i
arbeidet med vanndirektivet, samt utslipp fra vann/
kloakk. Informasjon fra vanndirektivet er ikke ferende
for planarbeidet, og skal hensyntas i vurdering av
etablering av nye tiltak. Det er ikke registrert foru-
rensning fra akvakultur. Tema er naermere omtalt i
konsekvensutredningen i Del 2.

2.10 Nye og eksisterende arealformal
Her presenteres en oversikt over nye og eksisterende
arealformal: Akvakultur, natur og friluftsliv som er satt av
i plankartet.

Nye og eksisterende arealformal:

Bindal:

1811 = A1: Isnaustet ID: 10864 Blaskjell
1811 - A2: Aarsand ID: 14746 Blaskjell

1811 — A3: Hagasandvika ID: 14747 Blaskiell
1811 - A4: Jupvik ID: 14748 Blaskjell

1811 - A5: Varassvika ID: 10865 Blaskjell
1811 - A7: Gorrvika ID: 10859 Blaskjell

1811 - A8: Sandvika ID: 10914 Spesiell
1811 - A9:  Mulingen ID: 10858 Torsk

1811 — A10; Vikestadvagen ID: 10863 Blaskjell

1811 - A11: Basen ID: 10862 Torsk

1811 - A12: Bangstadvika Lassettingsplass

1811 — A13: Heggvika ID: 10425 Spesiell Laks og
orret

1811 = A14: Oksningen ID: 14019 Spesiell Laks og
orret

1811 — A15: Lekvika ID: 19738 Blaskijell

1811 — A16: Klubben ID: 10860 Blaskjell

1811 — A18: Tosen (deler med Brenney 1813 - A1:
Tosen) Laks og orret.
Kollsvika ID 38677 Laks og orret.
Oksbasen ID37077 Laks og orret.

Somna:

1812 - A1: Laksvika ID 21775 (A3 i kommune-
planen)

1812 -A2: Adiplan

1812 - A3: A5 i kommuneplanen
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1812 — A4:
1812 — Ab:

1812 — AB:
1812 — AT:
1812 — A8:
1812 — A9:
1812 - A10:

Vega:
1815 — At:
1815 — A2:
1815 - A3:
1815 — A4:
1815 - A5:
1815 — AB:
1815 - A7:
1815 - A8:
1815 — AQ:
1815 -A10:

Vevelstad:
1816 — Al:
1816 — A2:
1816 — A3:
1816 — A4:
1816 — A9:
1816 — A9
1816 — A10:

Heroy:
1818 - A1:

1818 — AZ:
1818 — A3:
1818 - AS5:

1818 - AB:
1818 - A7:

1818 - A8:
1818 - AS:
1818 - A10:
1818 -A11:

1818 - A12:
1818 = A13:
1818 - A14:
1818 - A15:

1818 - A16:
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A7 iplan

A2 i kommuneplanen. Jektvika 2 og
Olderbakken

Jektvika 2 ID: 10885 Laks og orret
Olderbakken |D: 27876 Laks og orret
AB | kommuneplanen

A8 i plan

Klubben ID: 19755 A1 i plan.

(Deler med Bronney 1813 — A3:
Klubben) Laks og orret

Bobukta ID: 24915

Igeroy @ ID: 18936

Masskjeeret Eksisterende posisjon
Igeray

Taveerfjorden

Hysveeret A 1 i plan

Kilveeret A 3 i plan

Skogsholmen ID: 33157

Sarveaer (Deler med Heroy 1818 — A1)
Sandvzer (Deler med Heroy 1818 — A5)

Buoya

Husvika ID: 12951 Blaskjell

Stakkvika ID; 10435 Blaskiell
Storsteinvika ID:; 10436 Blaskjell
Kalvhylla. Foreslatt flyttet fra Storurdvika
Laks og orret

Stokkasjoen ID: 31217

Andalsvagen ID 38037 Laks og orret
Hamnsundet ID 38057 Laks og orret

Sorveaer (Deler med Vega 1815 - A9)
Laks og orret

Tvilingholman S ID: 14241 Blaskjell
Brattholmen ID: 11015 Laks og orret
Sandvaer (Deler med Vega 1815 - A10)
Laks og erret

Almenningen @ ID: 28836 Torsk

Ytre Vassholmen ID: 29417 Laks og
orret

Brennholmen Laks og orret
Géasveerfiorden

Hestoy ID: 26815 Slaktemerd
Labukta V ID: 10989 Spesiell Laks og
orret

Vardeya

Sor-Gasveer Laks og orret

Langoya NNV ID: 13002 Laks og orret
Nord-Géasveer ID; 11041 Spesiell Laks
og orret

Melkoya ID: 31637 Laks og orret
Seiskjeeret ID:37857 Laks og arret
Kvitskjeeret ID: 35777 Laks og arret

Leirfjord:
1822 — Al:
1822 - A2:

1822 - A3:

1822 — Ad:
1822 - Ab:
1822 - AB:
1822

1822
1822
1822

1822

Deonna:

1827 - At:
1827 - A2:
1827 - A3:
1827 — A4d:
1827 — A5:
1827 — AB:

1827 — AB:
1827 - AS:

1827 - A10:
1827 - Al11:
1827 — A12:
1827 - A13:
1827 - A14:
1827 — A165:
1827 - A16:
1827 - A17:

1827 — A18:
1827 - A19:

1827 — A20:
1827 — A21:
1827 — A22:
1827 - A23:
1827 — A24:
1827 - A25:
1827 — A26:
1827 — A27:

1827 — A28:

Sundet (A1) i kommuneplanen
Kvalvagen - Kroken; Kvalvagen
ID:14243 og Selvagen ID: 14244, (A2)i
kommuneplanen

Nordvika - Skogvika; Skogvika 1 ID:
37397 (A3) i kommuneplanen

Hjartland (A4) i kommuneplanen
Ljosastangen (A5) i kommuneplanen
Klipen; ID 36037 - ny lokalitet

Krokvika (A6) i kommuneplanen - slettet
etter 2. gangs behandling KPH
Meisfiordholmen (A7) i kommuneplanen
- slettet etter 2. gangs behandling KPH
Fagervika (A8) i kommuneplanen -
slettet etter 2. gangs behandling KPH
Langneset (A9) i kommuneplanen -
slettet etter 2. gangs behandling KPH
Austvika (A10) i kommuneplanen -
slettet etter 2.gangs behandling KPH

Eksisterende A i kommuneplanen
Nye Skorpa ID: 33297 Laks og orret
Skorpa V ID: 10971

Eksisterende i kommuneplanen
Eksisterende i kommuneplanen
Bollhaugen ID: 132841827 — AT:
Eksisterende i kommuneplanen Laks og
orret. Torsk.

Gjesoya |D: 30797 Kveite
Eksisterende i kommuneplanen
Eksisterende i kommuneplanen
Eksisterende i plan (5)

Eksisterende | kommuneplanen
Eksisterende i kommuneplanen
Eksisterende i plan (6)

Eksisterende i plan (11)

Eksisterende i plan (8)

Breivika og Breivika sor ID: 28336 og
32897 Laks og arret

Eksisterende i kommuneplanen
Slapoya ID: 14676 Kveite (7 i plan) Laks
og orret

Eksisterende i kommuneplanen
Eksisterende i kommuneplanen
Sundsoy ID: 29376 Laks og orret
Eksisterende i plan (10)

Eksisterende i kommuneplanen
Eksisterende i kommuneplanen
Eksisterende i kommuneplanen

Lille Asvaer ID: 10990 (12 | plan) Laks
og orret

Ramnoya S ID: 10996 (13 | plan) Laks
og orret

Bjernsoya ID 13185 Laks, orret,
rognkjeks og torsk

Havstein ser ID 36778 Laks og orret.




Nesna:

1828 — A1:
1828 — A2:
1828 — A5:

1828 - AB:

1828 - A7:
1828 - A8:
1828 - AQ:
1828 - A10:

Luroy:

1834 — A1:
1834 — A2:
1834 — AG:
1834 — A4,
1834 — Ab:
1834 — AB:
1834 - A7:
1834 — A8:

1834 - AS:

1834 — A10:
1834 - A11:
1834 — A13:

1834 — A14:
1834 - A16:

1834 - A17:
1834 — A18:

1834 - A19:
1834 — A20:
1834 — A21;
1834 — A22;
1834 — A23:
1834 — A24:
1834 -
1834 -
1834 -

Traena:
1835 - At:
1835 -

Rodoy:

1836 - A1:
1836 — A2:
1836 - A3:
1836 — A4:

Eksisterende i plan A15 Varpet
Hugla ID 14655

Hjartoy N ID: 15655 A1 i kommune-
planen Laks og erret

Nordbotnet ID: 23816 A8 i kommune-
planen Laks og orret

Eksisterende i plan A12
Eksisterende i plan A16
Eksisterende i plan A12

Valvika ID; 13522 Eksisterende i
kommuneplanen A7

Husby ID 13333 Husby Rognkjeks

Varpet

Eksisterende i kommuneplanen A18
Gullsoya

Grasholman ID: 32037

Trettholmen

Eksisterende i kommuneplanen A16
Leirholmen ID: 26675

Vardskjeer @ 1D: 10968 Eksisterende i
kommuneplan A20

Blokkholmen ID: 10964 Eksisterende i
kommuneplanen A19

Eksisterende i kommuneplanen A10
Kalvaya ID: 15118

Kokvika ID: 13764 Eksisterende i plan
AF8

Store Bukkoy N ID: 10974 Eksisterende
i kommuneplanen A21

Olvika ID: 28676 Eksisterende i kom-
muneplanen Al

Sorveer

Breivika ID: 13765 Eksisterende i kom-
muneplanen A6

Maveeret

Eksisterende i kommuneplanen A13
Eksisterende i kommuneplanen A14
Eksisterende i kommuneplanen A15
Movikodden ID: 33657

Eksisterende i kommuneplanen A22
Korsvika

Risvika

Vardskjeeret Sor

Rensoya N ID: 10893 Laks og orret
Galteneset Laks og arret

Linesvika 1D: 29996
Storstrompan ID: 13124

Lian ID 35977 Laks og arret
Renga S ID: 22796 Laks og orret

1836 - A5:  O@rnstolen ID: 11088 Laks og orret
1836 - AB: Stangholmen ID: 28896 Laks og erret
1836 — A7: Selsayveer ID: 36517 Laks og orret
1836 — A8: Bukkeya @ ID: 11087 Laks og orret
1836 — A9:  Kvalvika ID: 11074 Laks og orret
1836 — A10: Digermulen ID: 11076 Laks og erret
1836 — A11: Djupvik ID: 30097 Laks og orret
1836 — A12: Svinveer ID: 11144

1836 — A13: Kjolsayveer

1836 — A14: Haveer

1836 — A15: Lyngveer

1836 — A16: Blekveer

1836 - Breivika ID156621 Laks og arret
1836 — Reppen ID 34097 Laks og arret

Nye og eksisterende arealformal natur

Bindal:
1811 NR 1: Naturreservat H720_1101

Semna:

1812 N 1:  Naturformal

1812 NR 1: Naturreservat H720_1201
1812 NR 2: Naturreservat H720_1203

Vega:

1815 DF 1: Dyrefredningsomrade H720_1501

1815 N 1: Landskapsvern, naturreservat mm.
Bandleggingsomrader definerer
bestemmelsene

1815 NR 1: Naturreservat H720_1503

1815 NR 2: Naturreservat H720_1504

Heroy:

1818 LVP 1: Landskapsvernomrade med plantelivs-
fredning H720_1801

1818 NR 1: Naturreservat H720_1802

1818 NR 2: Naturreservat H720_1803

Donna:
1827 LVD 1: Landskapsvernomrade med dyrelivs-
fredning H720_2701

Luroy:

1834 NR 1: Naturreservat H720_3401

1834 LVD 1: Landskapsvernomrade med dyrelivs-
fredning H720_3402

1834 NR 2: Naturreservat H720_3403

Rodoy:

1836 NP 1: Nasjonalpark H720_3602
1836 NR 1: Naturreservat H720_3603
1836 2: Naturreservat H720_3604
1836 3: Naturreservat H720_3605
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3. BESTEMMELSER OG RETNINGSLINJER

Planen skal gi sjobaserte naeringer mulighet til
okt verdiskaping basert pa en basrekraftig ut-
vikling. Eksisterende og fremtidig arealbehouv til
ulike aktiviteter skal veies mot hverandre og mot
miljeforhold, lokale og politiske interesser, samt
foringer fra nasjonale og regionale myndigheter.

3.1 Planens rettsvirkning

Kystsoneplan for Helgeland fastsetter arealbruk jf.
PBL § 1-2 i de 11 kommunene Bindal, Semna, Vega,
Vevelstad, Leirfiord, Heroy, Donna, Nesna, Luroy,
Treena og Redoy. Plankartet for kystsonen med til-
herende bestemmelser er et juridisk bindende doku-
ment, hjemlet i Plan- og bygningsloven (PBL) § 1-2.

Planen fastsetter fremtidig arealbruk og er bindende
for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak
innenfor planomradet. jfr. PBL § 11-6. Planen dekker
sjpomréadene i de deltakende kommunene og gjelder
pa vannflaten, i vannseylen og péa sjebunnen. Plan-
grensen mot land gar ved midlere heyvann og er
definert ved "generalisert felles kystkontur* som er
en kystkontur utarbeidet av Kartverket i 2008- 2011.
Tidligere vedtatte reguleringsplaner, som vist i kap. 2,
skal fortsatt gjelde etter vedtak av KPH.

Bestemmelser er knyttet til plankartet klargjor
vilkérene for bruk og vern av arealene og er juridisk
bindende jfr. PBL §§ 11-9 til 11-11. SKAL.

Retningslinjene er kun av veiledende karakter og
kan ikke brukes som hjemmelsgrunnlag for vedtak
etter denne planen. Retningslinjene er ment & vaere
retningsgivende. De gir en utdypende forklaring og
bedre forstaelse til praktisering av bestemmelsene
for ensket utvikling i saker som bererer planomradet.
BOR.

Bestemmelsene og retningslinjene er knyttet til
plankart datert xx.xx. 2018. Temakartene inngar som
en del av planbestemmelsene og retningslinjene.

For hver arealformal og underformal er det spesi-
fisert bestemmelser og retningslinjer. Bestemmelser
er i uthevet tekst markert med o og retningslinjer i
kursiv markert med @ Kystplan Helgeland bruker
felgende arealformal med tiherende bestemmelser
og retningslinjer:
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3.2. Generelle bestemmelser og retningslinjer

3.3. Bruk og vern av sjo og vassdrag (6001)

3.3.1. Bruk eller vern av sjo og vassdrag dypere enn
20m. Uten markering

3.8.2. Bruk eller vern av sjo og vassdrag grunnere
enn 20m. Uten markering

3.3.3. Bruk eller vern av sjo og vassdrag uten tillatt
akvakultur (6001) «-A)

3.3.4. Fiske, ferdsel og farleder og friluftsliv — uten
akvakultur og naturomrader (FFFF)

3.4. Fiske (6300)

3.5. Akvakultur (6400)

3.6. Naturomrader (6600)
3.7. Friluftsomréder (6700)

3.8. Kombinerte formal i sjo og vassdrag med elle
uten tilherende strandsone (6800)

B Kombinerte for akvakultur, ferdsel og fiske. Mark-
ert A/F/F

B Kombinerte formal for lassetting og fortayning.
Markert L/A

B Kombinerte formal for fiske og friluftsliv. Markert
F/G

B Kombinerte formal for naturformal og akvakultur.
Markert N/A

B Kombinerte formal for fiske, friluftsliv og ferdsel.
Markert FFF.

B Kombinerte formal for fiske, friluftsliv, natur og
ferdsel. Markert FFNE

Annet:

Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

W Veg (2010). Disse omradene er representert der
det strekker en bru over sjoarealet

B Havn(2040)

B Smabathavn(6230)

B Farleder er merket som sorte og rede samferd-
selslinjer. Sorte linjer jf. Kystverket, rade linjer jf.
Nordland Fylkeskommune (ferger og hurtigbat)




3.2. Generelle bestemmelser og
retningslinjer

3.2.1. Generelle bestemmelser

@

Utredning av fare for kvikkleireskred

| omrader under marin grense med marine
avsetninger, ma det ved utarbeidelse av
reguleringsplan eller ved enkeltsaksbehan-
dling gjennomfares en geoteknisk vurder-
ing av kvikkleireskredfaren.

Hvis det blir funnet kvikkleire i omradet skal
utbyggingens effekt pa hele omradestabil-
iteten utredes av fagkyndig. Det skal ogsa
vurderes om planomradet kan bli berort av
skred som utloses utenfor planomradet.
Undersokelser skal vaere gjennomfert og
dokumentert for reguleringsplan sendes pa
hering. Eventuelle risikoreduserende tiltak
ma beskrives og virkningen av disse ma
dokumenteres.

3.2.2. Generelle retningslinjer

Utredning av fare for kvikkleireskred

Det er viktig at man ved alle typer terreng-
inngrep og utbygging pa marine avsetninger
under marin grense (MG) og i sje, viser
aktsomhet i forhold til mulig fare for kvikkleire-
skred. Dette gjelder blant annet ved utfylling av
masser i sjo, ved mudring, ved molobygging
osv. | omrader under marin grense ma det ved
utarbeidelse av soknadspliktige tiltak gjennom-
fores en geoteknisk vurdering av faren for
kvikkleireskred.

Hvis det blir funnet kvikkleire eller andre spro-
bruddmaterialer i omradet skal utbyggingens
effekt pa hele omradestabiliteten utredes av
fagkyndig (geotekniker).

Dokumentasjon fra geotekniker ma vise at
det vil veere tilfredsstillende sikkerhet bade i
anleggsfasen og permanent jf. TEK 10 kap.
7 og NVEs veileder nr.7/2014 «Sikkerhet mot
kvikkleireskred» eller til en hver tids gjeldende
lov og retningslinjer.

3.3. Bruk og vern av sjo og vassdrag (6001)

3.3.1.Bruk eller vern av sjo og vassdrag dypere
enn 20m (6100)

0

Dette er fellesomrader i kystsonen hvor det
ikke er foretatt en konkret avveining mellom
ulike brukerinteresser. Innenfor disse om-
radene kan det tillates etablering av akva-
kultur, dersom det ikke foreligger sarlige
grunner for a avsla soknaden.

Kommunene skal vurdere og avklare mulige
arealbrukskonflikter i den enkelte akva-
kultursak med bakgrunn i oppdatert kunn-
skapsgrunnlag, slik at natur-, ferdsels-,
fiske- og friluftsinteressene ikke blir ves-
entlig skadelidende. Eventuell endret areal-
bruk pa land skal ogsa vurderes.

Tiltak som hindrer reindriftas rett til a flytte
med rein, er ikke tillatt. Reindriftas areal-
brukskart skal legges til grunn ved vurder-
ing av konflikt mellom akvakulturanlegg
og reindrift. Ved tvil om tiltaket har kon-
sekvenser for reindriftas rett til a flytte med
rein, skal uttalelse fra berort reinbeitedis-
trikt og Fylkesmannen innhentes.

| "Bruk og vern omréder” dypere enn 20m Vi
oppdrettsanlegg kunne etableres dersom det
ikke dukker opp nye momenter under of-
fentlig utlegging/kunngjering som en folge av
saerlovgivningen.Ved seknad om etablering
av akvakulturanlegg i de generelle sjpomrader
dypere enn 20 m kreves full saksgang med
utredning og avveining forhold til andre inter-
esser jf. Akvakulturloven §6 og §76.

Ved utbygginger som omfatter mudring og
flytting av masser skal grunnforholdene doku-
menteres. Er det pavist eller mistenkes foru-
renset grunnen skal dette ogsa undersokes.
Avklaringene skal dokumenteres ved soknad
om rammetillatelse jfr. PBL § 11-9 nr. 8.
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3.3.2. Bruk eller vern av sjo og vassdrag grun-
nere enn 20m (6001)

| "Bruk og vern" omrader grunnere enn 20
m tillates ikke etablering av akvakultur.

Hosting av tare bor ikke tillates i kartlagte
omrader som har regional og nasjonal stor
verdi for biologisk mangfold, eller i neerheten
omrader som er kartlagt som viktige gyte- 0g
fiskeomrader.

3.3.3. Bruk eller vern av sjo og vassdrag uten tillatt
akvakultur (6001) - A

0 Etablering av oppdrettsanlegg er ikke tillatt.

3.3.4. Fiske, ferdsel og farleder og friluftsliv -
uten akvakultur og naturomrader (FFFF)

o Det tillates tiltak som kan vaere i konflikt

med naturomrader slik som flytebrygger,

turstier og friluftslivomrader. Det tillates
ikke tiltak som kan vaere i konflikt med fri-
luftsliv, som for eksempel akvakultur.

Dette er omrader hvor kommunene prioriterer
Y ferdsel og frluftliv, og ikke ensker tiltak som

kan veere i konflikt med FFFF. Samtidig kan
det legges til rette for ferdsel og etablering av
flytebrygger med mer.

Kommentar: Bestemmelser er et godt verktoy for
kommunene hvor man vil definere omréader hvor man
onsker nye tiltak (hytter, smabathavner etc), med
unntak av akvakultur, Bygging av smabathavn og kai
er spknadspliktige tiltak.
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3.4. Fiske (6300)

tingsplasser og i aktive redskapsfelt skal
det i vannsoyle eller bunn ikke tillates tiltak
som kan skade eller sdelegge omradenes
kartlagte funksjon .

0 | gytefelt/viktige fiskefelt, kaste- lasset-

3.5. Akvakultur (6400)

Omradet omfatter alle typer av oppdrett-
sanlegg (fiskeoppdrett, skjellfarmer og
algedyrking m.m.). Anlegget , med forflate
og eventuelt boliger pa sjo skal ligge in-
nenfor omrader hvor det tillates akvakultur.
Forteyninger ma ikke hindre fri ferdsel for
mindre fartoy mellom anlegget og land.
Forteyninger festet i land skal festes under
laveste lavvann.

Kommentar: For & ta omradene i bruk til akvakultur
kreves tillatelse atter akvakulturloven. Det er 20 m
ferdselsforbud og 100 m fiskeforbud rundt oppdrett-
sanlegg. Andre aktiviteter kan skje fritt | omradet sa
lenge de ikke kommer i konflikt med planformalet.
Oversikt over etablerte og nye tiltak i Kap. 2.9.09
konsekvensutredning av nye tiltak er i Del 2.

3.6. Naturomrader(6600)

vannsoyle eller bunn ikke gjores inngrep
eller tillates bruk som kan forringe, skade
eller odelegge forekomsten av naturtypene.
Det kan gjeres unntak for vedlikehold av
etablert infrastruktur.

o | naturomrader skal det i vannoverflate,

| nasjonale laksefjorder er det forbud mot
nyetablering av oppdrettsanlegg, slakting
og videreforedling av anadrome fiskeslag.
Beskyttelsesregimet fastsatt til nasjonale
laksefjorder i St.prp. nr. 32 (2006 - 2007)
skal gjelde.

«Her kommer en egen bestemmelse om
Vegagyan verdensarvomrade etter ferdig
KU»




3.7. Friluftsomrader (6700)

0 | omrader satt av til friluftsliv tillates ingen

tiltak og inngrep som kan forringe omra-

dets eksisterende tilstand og verdi. | sam-
rad med plan- og bygningsmyndigheten
kan omradene tilrettelegges med enkle
installasjoner til bruk for allmennheten (for
eksempel flyteboyer med skilt).

Kommentar: Kommunene har kartlagt og verdisatt
Friluftsomrader i regi av Nordland Fylkeskommune.
Kartleggingen ber vektlegges ved konsekvensutred-
ning av nye tiltak.

3.8. Kombinerte formal i sjo og vass-
drag med eller uten tilhorende strand-
sone (6800)

3.8.1. Kombinerte forméal for fiske, ferdsel, natur
og friluftsliv. Markert FFNF.

Innenfor disse omradene tillates ikke
etablering av akvakultur. Ved inngrep skal
det dokumenteres hvordan tiltaket pavirker
naturmangfold og allmennhetens ferdsels-
muligheter.

Fiskeomrdder utover aktive redskapsfelt,

' gyteomrader/viktige fiskefelt og kaste- og
I4ssettingsplasser, er ikke avsatt som enbruks-
omréader for fiskeri. Derfor ber hensynet til
fiskerinaeringen generelt tillegges vekt i konflikt-
tilfeller.

3.8.2. Kombinerte formal for fiske, ferdsel og
friluftsliv. Markert FFF

Innenfor disse omradene tillates det ikke
etablering av akvakultur.

. Fiskeomrader utover aktive redskapsfelt,
gyteomrader/viktige fiskefelt og kaste- og
lassettingsplasser, er ikke avsatt som enbruks-
omrader for fiskeri. Derfor bar hensynet til
fiskerinaeringen generelt tillegges vekt i konfiikt-
tilfeller.

Kommentar: Dette er omrader hvor kommunene pri-
oriterer ferdsel og friluftsliv, og ikke onsker tiltak som
kan veere i konflikt med FFE. Samtidig kan det legges
til rette for ferdsel og flytebrygger med mer. Formalet
kan taes i bruk i omrader hvor man ensker nye tiltak
(hytter, smabéathavner etc.) med unntak av akvakultur.

3.8.3. Kombinerte formal for fiske, ferdsel og
akvakultur. Markert FFA

Det tillates utlegging av fortoyninger til hav-
bruk etablert i A-omrader. Forteyninger ma

ligge minimum 25 m under gjennomsnittlig
havniva og ikke vaere til hinder for vanlig
sjoveis ferdsel (A-25). Fortayninger inn mot
land mé ligge minimum 2 m under laveste
lavvann. Det er ikke tillatt med utvidelser
eller nyetablering av akvakulturanlegg
utover forteyning innenfor omradet.

3.8.4. Kombinerte formal for lassetting og
akvakultur. Markert L/A

Det tillates utlegging av forteyninger til hav-
bruk etablert i A-omrader. Fortoyninger ma
ligge minimum 25 m under gjennomsnittlig
havniva og ikke vaere til hinder for vanlig
sjoveis ferdsel (A-25). Fortoyninger inn mot
land ma ligge minimum 2 m under laveste
lavvann. Det er ikke tillatt med utvidelser
eller nyetablering av akvakulturanlegg
utover fortoyning innenfor omradet.

3.8.5. Kombinerte formal for naturformal og
akvakultur. Markert N/A

Innenfor disse omradene tillates etablering
av akvakultur i trad med verneforskriften.
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4. PLANKART

Under gjengis plankart med arealforslag for omradet. Et heyoppleselig og fullt
skalerbart kart foreligger som egen pdf-fil.
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5. RULLERING AV PLANEN

Etter vedtak av Kystplan Helgeland , er det opp til
den enkelte kommune hvordan kommunedelplanen
skal rulleres videre.

Kystsoneplanen skal etter endelig vedtak koples
sammen med kommuneplanens arealdel og ved
framtidige rulleringer er malsettingen & kjere kun

en planprosess for hver kommunes totale areal (sjo
og land). Rullering av kystsoneplanen er styrt av
PBL kap. 9, interkommunalt samarbeid for gjensi-
dig medvirkning. Det er anledning for en kommune
4 gjore endringer sé fremt bestemmelsene i PBL
9-6 annet ledd felges. Hvis en av kommunene i
samarbeidet ensidig ensker & gjore endringer skal de
ovrige kommunene varsles skriftlig. Hvis det er storre
prinsipielle endringer som krever samordning varsles
styringsgruppen som tar stilling hvordan saken skal
behandles.
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Vedlegg A: INNSPILL OG MERKNADER TIL PLANPROGRAMMET

KPH har mottatt felles innspill fra felgende
aktorer i forbindelse med heringen av plan-
programmet:

1. Fylkesmannen i Nordland

2. Nordland Fylkeskommune

3. Direktoratet for mineralforvaltning
4. Fiskeridirektoratet

5. Nordland Fylkes Fiskarlag

6. Avinor

7. Statens Vegvesen

8. Kystverket Nordland

9. Universitetet i Tromso og NTNU
10.0pplysningsvesenets Fond

Innspillene er vurdert og revidering av plan-
programmet er gjennomfort. Naermere om
innspillene:

Ad 1:

Fylkesmannen i Nordland er kritisk til omfattende
bruk av flerbruksomréader inkludert akvakultur ogsa
benevnt som "Trendelagsmodellen" eller "det om-
vendte planprinsipp" i planprogrammet. Fylkesman-
nen skriver i sitt innspill:

«Dersom man gjennom anvendelse av det som i
planprogrammet er omtalt som "omvendt planprin-
sipp" sitter igien med store sjoareal med kombinasjon
av allmenn flerbruk og akvakultur, vil dette veere lite
avklarende og framstéa som lite forutsigbart. Kom-
munene vil innenfor disse omrédene i vesentlig grad
miste muligheten sin for a styre arealbruken, og
muligheten til a foreta avveiinger av andre vesentlige
interesser i forhold til hensynet til akvakultur. Dette
gjelder seerlig forhold som ikke i utgangspunktet skal
inkluderes i beslutningsgrunniaget for lokalisering av
omrader til akvakulturformdl / flerbruksomrader med
A" inkludert, som hensynet til bolig- og/eller fritids-
boligomrader pa land>.

Fylkesmannens viser til sin klassifisering av viktige
sjo- og fiordomrader for anadrom laksefisk gjennom-
fort i 2001. For Brenney og Bindal kommune er det
spesielt interessant at Tosenfiorden er kategorisert
som et fiordomrade som ut fra hensynet til bestan-
den av anadrom laksefisk ber veere fri for oppdrett av
laksefisk. | Velfiorden anbefales det at lakseoppdrett
kan tillates pa visse vilkar.

Videre papeker fylkesmannen at planlegging for sjo
og land mé ses i sammenheng 0g oppfordrer derfor
kommunene til & inkludere den funksjonelle strand-
sonen i planleggingen av sjoarealene.

Kommentar:

Etter heringen av planprogram har prosjektstyret og
-ledelsen i KPH og Fylkesmannen hatt flere dialog-
moter hvor partene bl.a. har droftet bruken av det
omvendte planprinsippet. Prosjektstyret og -ledelsen
i KPH og fylkesmannen er ikke enige i plantilnaermin-
ga. Planprogrammet for Kystplan Helgeland er endret
slik at begrepet "omvendt planprinsipp” er erstattet
med folgende formulering:

«N&r alle viktige arealbrukere og aktiviteter som fiskeri,
akvakultur, ferdsel, farleder, friluftsliv og naturomrader
har fétt ivaretatt sine primaere arealinteresser, vil

det normalt sta til rest et stort areal. Det er viktig at
areal som ikke er definert som enbruksomrader skal
omfatte alle arealbrukere, ogsa akvakultur. Resulta-
tet er en dynamisk og fleksibel arealbruk hvor alle
interessenter far storre forutsigbarhet og man unngar
dispensasjoner. Vi far konfliktavkiart de viktigste areal-
brukere og dpner for akvakultur i omrader som er lite
konfliktfylte.»

Ad 2:

Nordland Fylkeskommune stiller i sitt haringsinn-
spill spersmal ved organiseringen av prosjektet Kyst-
plan Helgeland slik det er fremstilt | planprogrammet.
Fylkeskommunen ber om at organiseringen endres
slik at styringsgruppen bestar av ordfererne fra alle
deltakende kommuner, og at styringsgruppen kan
gjore delegerte vedtak.

Heller ikke fylkeskommunen stotter bruken av "det
omvendte planprinsippet”, og vurderer at man ved
utbredt bruk av flerbruksomrader ikke giennomferer
den nadvendige planmessige avveingen mellom
neerings-, friluftslivs- og miljginteresser. Fylkeskom-
munen ber om at omvendt planprinsipp tas ut av
planprogrammet.

Videre paker Fylkeskommunen at hurtigbatrutene i
fylket ikke er tilgiengelige som digitale kartfiler.
Likevel ber en kystsoneplan visualisere og ivareta de
arealene som brukes til samferdsel.
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Fylkeskommunen informerer videre om landskaps,
friluftslivs- og kulturminnekartlegginger som er
relevante for konsekvensutredningene og areal-
disponeringene i kystsoneplanen.

Kommentar:

Etter heringen av planprogrammet har prosjektstyret
i Kystplan Helgeland og fylkeskommunen gjen-
nomfort flere dialogmeter hvor partene har diskutert
fylkeskommunens innspill til planprogram, prosjekt-
organisering og videre planarbeid. Organiseringa av
prosjektstyret er ihh. til Pl kap. 9. Prosjektstyret i
Kystplan Helgeland og fylkeskommunen er avklart,
og planprogrammet er endret slik at begrepet "om-
vendt planprinsipp" er erstattet med ovenfor siterte
tekst. KPH ser ikke behov for a gjore noen vesentlige
endringer i planprogrammet med hensyn til inn-

spill fra Nordland Fylkeskommune. Sporsmal som
Fylkeskommunen adresserer i sine innspill er avklart i
planprosessen.

Ad 3:

Direktoratet for mineralforvaltning gir en generell
heringsuttalelse og ber om at utredningstemaene i
planprogrammet suppleres med mineralforekomster.
Direktoratet viser til at det finnes mineralske forekom-
ster neert sjeen i de aktuelle kommunene.

Kommunene vil som en del av revideringen av kom-
muneplanens arealdel for bade land- og sjoarealer
ivareta aktuelle mineralforekomster gjennom at det
skal kreves egne reguleringsplaner ifm storre uttak.

Ad 4:

Fiskeridirektoratet redegjer for nasjonale og regio-
nale feringer i forhold til sjomatneeringene og deres
vekstpotensial. Videre beskriver Fiskeridirektoratet
behovet for en konfliktavklarende kystsoneplan

som sikrer fiskeriinteresser samtidig som det legges
til rette for en baerekraftig vekst innen oppdrett-
snaeringen. Fiskeridirektoratet er positiv til bruken av
flerbruksomrader inkludert akvakultur i kystsoneplan-
leggingen, og vurderer det ikke som problematisk &
bruke det omvendte planprinsippet i Kystplan Helge-
land. Fiskeridirektoratet har ikke kommet med noen
vesentlige merknader til planprogrammet.

Kommentar:
Innspillet medforer ikke endringer i planprogrammet,
og bilir tatt til etterretning.
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Ad 5:

Nordland Fylkes Fiskarlag understreker i sitt
heringsinnspill viktigheten av & sikre medvirkning fra
alle interessegrupper i en planprosess, 0g ber om
at deres representanter blir gitt anledning til a delta

i kystsoneplanleggingen. Fiskarlaget viser til okende
konfliktnivad mellom fiskere og andre fiskeinteresser

i siparealet i de siste 30 arene. Videre er Nordland
Fylkes Fiskarlag skeptisk til bruken av flerbruks-
omrader inkludert akvakultur, da de har erfaring med
at akvakultur vektes hoyt i slike omrader. Fiskarlaget
oppfordrer kommunene til & utarbeide en kystsone-
plan som sikrer fiskernes naeringsgrunniag ogsa for
framtiden. Fiskarlaget ensker at sikring av tradis-
jonelle fiskeomrader framheves i planprogrammet.
Fiskarlaget minner dessuten om naturmangfoldslov-
ens prioritering av "fere-var-prinsippet" i forbindelse
med vurderinger av naturens beerekraft.

Kommentar:

Innspillet tas til etterretning. Sikring av tradisjonelle
fiskeomrader framheves ikke spesielt i planprogram-
met. Det vurderes at sikring av fiskeomrader er ty-
delig beskrevet i planprogrammet som det foreligger.

Ad 6:

Avinor krever i sin heringsuttalelse at hensynet til
Bronnoysund Iufthavn ivaretas gjennom en rekke
plantekniske grep. Avinor krever spesifikt at Brannoy-
sund lufthavns restriksjonsplan/byggerestriksjonskart
innarbeides i arealplanen. Dette gjelder ogsa for sjoa-
realene. Samtidig skal kravet om hinderfrihet omkring
lufthavnen markeres i arealplanen som hensynssoner
med tilherende retningslinjer og bestemmelser. Videre
nevnes det at sakalt "gul stoysone" ma legges inn pa
kommuneplanens arealdel som en egen hensyns-
sone med nedvendige bestemmelser. Avinor varsler
at dersom de nevnte hensynssonene samt tilherende
bestemmelser og saksbehandlingsrutiner ikke innar-
beides i arealplanene, vil det bli fremmet innsigelse til
kommuneplanens arealdel.

Kommentar:
Innspillet tas til etterretning.




Ad7:

Statens Vegvesen stiller seg til radighet for & bidra
i planprosessen, men har ingen merknader eller inn-
spill til planprogrammet.

Kommentar:
Innspillet tas til etterretning.

Ad 8:

Kystverket skriver i sitt innspill kort om Kystverkets
forvaltningsansvar, aktivitetsniva og interesser som
mé ivaretas i kystsoneplanen. Her nevnes spesielt
ansvaret for uhindret ferdsel i farledene, uhindret bruk
av de statlige fiskerihavnene og sikring av ankring-
somrader og nedhavner. Som vedlegg til innspillet
folger en liste over fiskerihavner og nedhavner i kom-
munen.

Videre kommer heringsinstansen med generelle
merknader til planprogrammet. Det foreligger ingen
vesentlige merknader til planprogrammet.

Kommentar:
Innspillet tas til etterretning.

Ad 9:

Universitetet i Tromse/Tromse Museum og
NTNU/ Vitenskapsmuseet uttaler seg til planpro-
grammet som ansvarlig myndighet for kulturminner
under vann. Det vises til Kulturminnelovens vern av
kulturminner under vann dels som automnatisk fred-
ede kulturminner (fast kulturminne fra for 1537 eller
samisk kulturminne eldre enn 100 ar) og skipsfunn.
Tromse Museum og Vitenskapsmuseet onsker &
medvirke i planprosessen for & hindre senere konflik-
ter.

Kommentar:
Innspillet tas til etterretning.

Ad 10:

Opplysningsvesenets Fond ber om a bli kontaktet
underveis i planprosessen om tiltak som kommer i
berering med grunn der fondet er hiemmelshaver.
Samtidig ensker fondet & fa planforslaget til gjennom-
gang i forbindelse med den offentlige heringen.

Kommentar:
Innspillet tas til etterretning.

Samlet vurdering

Prosjektledelsen i Kystplan Helgeland, fylkeskom-
munen og fylkesmannen har droftet uenigheten om
plantilnarming og organisering i etterkant av herin-
gen av planprogrammet og har konkludert med at
plantilnserming blir som foreslatt i planprogrammet.
Organiseringen endres til at det kun er politikere i
styringsgruppen, men sektormyndigheter og interes-
seorganisasjoner er observatorer.
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Vedlegg B: DETALJERINGSSONER KPH

Detaljeringssone:

Detaljeringssoner omfatter reguleringsplaner som er gjeldene framfor KPH.
Kommunenes reguleringsplaner som gar ut i sjo er hvite i planen.

| Kystplan Helgeland representeres Plan ID/vedtaksdato for reguleringsplanen som
hensynsonenavn. Reguleringsplaner i oversikten som ikke er digitalisert og inntegnet
i plankartet gjelder framfor KPH. Disse planene viderefores i ny kystsoneplan.

Bindal kommune:
| Bindal kommune berorer 17 gyldige reguleringsplaner sjpomradene:

Reguleringsplan for Nordheim hytteomrade R20  (planID: 1811198902)

Reguleringsplan for Ytre Kjelleidet R 21 (planiD: 1811199001)
Reguleringsplan for Heilhornet hytteomrade R 26 (planiD: 1811199304)
Reguleringsplan for Aunvik R 29 (planiD: 1811199501)
Reguleringsplan for Serviceomrade Bogen IR 31 (planiD: 1811199901)
Reguleringsplan for Lian hyttefelt R 34 (planiD: 1811200001)
Reguleringsplan for Storheil hyttefelt R 38 (planiD: 1811200302)
Reguleringsplan for Kalvik havneomrade (planiD: 1811199101)
Reguleringsplan for Terrak sentrum (planiD: 1811200302)
Reguleringsplan for Nessahaugen 2 (planiD: 1811200303)
Reguleringsplan for Terrak smabathavn (planiD: 1811200501)
Reguleringsplan for Asheim 2 (planID: 1811200502)
Reguleringsplan for Terrak sentrum (planiD: 1811200901)
Reguleringsplan for Brunesset camping (planiD: 1811200903)
Reguleringsplan for Holm ferjeleie (planiD: 1811200904)
Reguleringsplan for Langstranda panorama (planiD: 1811201001)
Reguleringsplan for Kalvik kai (planiD: 1811201301)

Semna kommune:
| Semna kommune bergarer 8 gyldige reguleringsplaner sjgomradene:

Reguleringsplan for Hombornes
Reguleringsplan for Berg og omegn
Reguleringsplan for Bjernvika camping
Reguleringsplan for Vik Havn
Reguleringsplan for Gronnskjseret marina
Reguleringspaln for Vennesund nord og ser
Reguleringsplan for Langeysundet hyttefelt

Brennoy kommune:
| Brennoy kommune bergrer 39 gyldige reguleringsplaner sjpomradene:

Reguleringsplan for settefiskanlegg Borkamo (planID 18132008006)
Reguleringsendring del av Salhus sondre - omréde sor..  (planiD 18132015001)
Detaljregulering for Stromsneset (planID 18132014001)
Omraderegulering Brenneysund lufthavn med omland (planID 18132011001)
Reguleringsplan Brenneysund del 3 (planiD 18132007003)
Reguleringsendring Hommelste - Rugashylla, sjorettet del (planiD 18132009003)
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Reguleringsplan for Biskopholmen-Fiskerihavna

Reguleringsplan for Akselberg kalkbrudd

Stor-Torgnes fritidsbebyggelse, endring friluftsomrade

Hovey naeringsomrade
Klubbaya nord med omland

Brenneysund del 2 (Valen-Buneset-Flaggstanghaugen)

Skutsteen hytteomrade
Stor-Torgnes fritidsbebyggelse
Reguleringsplan Hestoya Sendre del

Reguleringsendring Hommelsta, Rugashylla

Hestoya nordre del inkl. Buholmen
Reguleringsplan Salhus sendre del
Nordhuskrysset - Toft
Reguleringsplan Buay ser
Reguleringsplan Bronngysund sentrum
Reg.endring Toftsundet, Toft sentrum
Reguleringsplan Klevermarka
Reguleringsplan Torgvikran hyttefelt
Reguleringsplan Sjohaugen
Reguleringsplan Straumsés
Reguleringsendring Toftsundet, Nordnes
Salhusmarka ser

Reguleringsplan for Rugdsnesodden
Reguleringsplan for Nevernes
Reguleringsplan for Nordhus
Reguleringsplan Boligfelt Seljeholmen
Bebyggelsesplan Bronnoysund del 4
Svarthopen hytteomrade

Navan - Hopen

Salhusmarka sor

Fjellseya nord

Reg.plan Toftsundet

Reguleringsplan Hestvadet

Vega kommune:

—

(planiD 18132009002
(planiD 18132007012
(planiD 18132008002
(planID 18132007010
(planID 18132007006)
(planID 18132007002)
(planiD 18132007001)
(planiD 18132006001)
(planiD 18132005005)
(planID 18132005004)
(planiD 18132005003)
(planIiD 18132003003)
(planiD 18132003002)
(
(

planiD 18132003001)
planiD 18132002005)
(planiD 18132002003)
(planID 18132002001)
(planiD 18132001007)
(planiD 18132001004)
(planID 18132000005)
(planID 18131998002)
(planID 18131996003)
(planID 18131996002)
(planID 18131994003)
(planID 18131994002)
(planID 18131994001)
(planIiD 18131993005)
(planID 18131993001)
(planiD 18131986004)
(planID 18131984003)
(planID 18131983003)
(planID 18131982001)
(planID 18131976002)

| Vega kommune bergrer 7 gyldige reguleringsplaner sjpomradene:

Reguleringsplan for Vikasjgen hytteomrdde R6

Reguleringsplan Igergy Sentrum II RS
Reguleringsplan Eidem friomrdde R1

Reguleringsplan for Vega turist- og konferansesenter R7

Reguleringsplan for Rgraygya R18
Reguleringsplan Nes Kirkagy B5
Reguleringsplan Holand Grytingen B6
Reguleringsplan Gardsgya R3 og R17
Viksassjgen, vest R2

Vegstein B4

vedtatt 7.6.1983

vedtatt 21.3.1990.
vedtatt 16.9.1994.
planID 1815.14.1995
vedtatt 29.11.2007.
vedtatt 3.6.2010.
vedtatt 3.6.2010.

vedtatt 13.3.14

vedtatt 19.6.14.
vedtatt 18.04.2013
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Vevelstad kommune:
Ikke mottatt reguleringsplaner som gar ut i sjo.

Heroy kommune:
Ikke mottatt reguleringsplaner som gar uti sjo.

Denna kommune:

| Denna kommune berorer 36 gyldige reguleringsplaner sjpomradene:

Karvika Hytteomrade

Selvika Campingomrade

Rigmorhajen hytteomrade

Detaljregulering for Breivika

Sund Hyttefelt

Detaljregulering for Hogasen Hytteomrade
TRETTQY

Reguleringsplan Vandve Gnr 22 Bnr 23
Reguleringsplan for Vesterheim hyttefelt
Reguleringplan Innsey Del av Gnr 22 Bnr 4
Skarberget Hytteomrade

Stavseng Hyttefelt

Nordey Hytteomrade

Valhaugen hytteomrade

Skei hyttefelt

Skipasen hyttefelt

Langéasen/Skipasen hyttefelt

Nordeyvalen

Skipneset og utvidelse Skipasen ost
Volnes Hyttefelt

Torsvik Hyttefelt

Reguleringsplan for Stavseng Batforrening
Vag hyttefelt

Akerneset hyttefelt

Vikneset Hyttefelt

Detaljregulering for Nausttofta hytteomrade
Detaljregulering for fiskerihavn, Akergyvagen
Detaljregulering for Straumvagen - del av 11/35
Kommunedelplan Solfjellsjgen
Kommunedelplan Bjern

Holand hyttefelt

Selvika hytteomrade

Sjybakken hyttefelt

Reguleringsplan Breivika

Fiskerihavn Hola

Sandstrak hyttefelt
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(planiD 1040)
(planiD 1041)
(planiD 1042)
(planiD 18272009001)
(planID 18272009002)
(planlD 2011002)
(planiD 1034)
(planIiD 1036)
(planIiD 1038)
(planiD 1044)
(planiD 1002)
(planIiD 1003)
(planiD 1004)
(planiD 1016)
(planIiD 1017)
(planiD 1018)
(planiD 1019)
(planID 1025)
(planIiD 1030)
(planIiD 1031)
(planIiD 1032)
(planiD 1048)
(planiD 1050)
(planID 2009003)
(planiD 18272010003)
(planiD 2013001)
(planID 2013003)
(planiD 2013004)
(planiD 2012001)
(planiD 2013002)
(planiD 1012)
(planID 1014)
(planiD 1015)
(planID 1022)
(planiD1027)
(planID 1033)



Leirfjord kommune:

| Leirfiord kommune bererer 4 gyldige reguleringsplaner sjgomradene. Dette gjelder
folgende planer:

Reguleringsplan for Sjobakken fiske og camping

Reguleringsplan for Leland Havn

Reguleringsplan for Angarsnesstranda

Vefsn kommune:

| Vefsn kommune bergrer 3 gyldige reguleringsplaner sjopomradene. Dette gjelder
folgende planer:

Kommunedelplan for Drevja

Kommunedelplan for Husvika

Kommunedelplan for Mosjeen Sor

Lurgy kommune:
Ikke mottatt reguleringsplaner som gar ut i sjo.

Reodoy kommune:
Redey kommune har sendt SOS|-filer.
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Vedlegg C: 6800 KOMBINERTE FORMAL | KPH

Nye arealformal:
Lassetting og akvakultur

Spmna:
1811 L/A 1:
1811 L/A 2:
1811 L/A 3:
1811 L/A 4:
Vevelstad:
1816 L/A 1:
1816 L/A 2:
Hergy:
1818 L/A 1:
Dgnna:
1827 L/A 1:

1827 L/A 2:

Sandvika 1811 - A8 |D: 10914
Mulingen 1811 — A9 ID: 10858
Basen 1811 - A111D: 10862

Klampvika 1811 - A17

Aunholmen 1816 — A5

Forvik 1816 — A7

Labukta 1818 — Al

«Lassetting sild og fortgyning» Breivika 1827 — Al7

«Lassetting sild og fortgyning» Slapgya N 1827 - A19

Fiskeri og akvakultur

Bindal:

1811 F/A 1:
1811 F/A 2:

Brgnngy:

1813 F/A 1:

Sandvika ID: 10914
Heggvika ID: 10425

“Fiskeri reke og fortgyning» Svenngya 1813 — A7

M%M%}HW@MM Streket etter komm. gnske 28.04.16

WWWMF%% Strpket pr 28.04.2016

Vevelstad:

WM&%&MWWWH Erstattes med 1816 AFF 1

1816 F/A 2: «Fiskeri reke, gyte kveite og fortgyning» Storurdvika 1816 — A8

1816 F/A 3 «Fiskerireke gyte kveiteog fortpyningKalvhylia1816—AS Erstattet med 1816 AAF 4
1816 F/A 4: «Fiskeri reke, kveite og fortgyning» Stokkasjgen 1816 — A10, ID: 31217

Hergy:

1818 F/A 1: «Fiskeri reke, sei, sild, tarsk, hyse, kveite, uer og fortgyning» Brattholmen 1818 — A3
1818 F/A 2: «Fiskeri reke, sei, sild, torsk, hyse, kveite, uer og fortgyning» Bukkholmen i Alstahaug
1818 F/A 3: «Fiskeri gytefelt torsk og fortgyning» Brennholmen

A




1818 F/A-4-«Fiskeri-og-akvakultur» Stroket etter gnske fra kommunen 24.04.2016
1818 F/A 5: «Fiskeri reke og akvakultur»

1818 F/A 6: «Fiskeri og akvakultur»

1818 F/A 7: «Fiskeri og akvakultur»

1818 F/A 9: «Fiskeri sild og akvakultur»

1818 F/A 10: «Fiskeri gytefelt torsk og akvakultur»

1818 F/A 11 «Fiskeri gytefelt og akvakultur»

1818 F/A 12 «Akva/Snurreva/Fiske»

Leirfjord:

1822 F/A 1: «Fiskeri reke og fortgyning» Bjgrshammaren 1822 — A10
Vefsn:

1824 F/A 1: «Fiskeri torsk, hyse, sild og fortgyning» Aspviksundet i Alstahaug. Oppdatering: skal veere
«1824 FAA 1»: Ferdsel og friluft uten akvakultur. Akvakultur, ferdsel og fiske. Fiskeri torsk, hyse, sild
og fortgyning

Lurgy:

1834 F/A 1: «Fiskeri reke og fortgyning» Varpet 1834 — Al

1834 F/A 2: «Fiskeri torsk, hyse og fortgyning» Leirholmen 1834 — A7
1834 F/A3:«Fiskerireke-og-fortgyning» Kokvika1834—Al3 Stroket etter Kystverkets anbefaling
Redgy:

1836 F/A 3: «Fiskeri reke, torsk, hyse og fortgyning» Bergan 1836 — A3
1836 F/A 5: «Fiskeri reke og fortgyning» @rnstolen 1836 — A5

1836 F/A 6: «Fiskeri reke og fortgyning» Stangholmen 1836 — A6

1836 F/A 7: «Fiskeri reke og fortgyning» Renga N

1836 F/A 8: «Fiskeri reke og fortgyning» Kvalvika 1836 — A9

1836 F/A 9: «Fiskeri reke og fortgyning» Digermulen 1836 — A10

1836 F/A 10: «Fiskeri torsk og fortgyning» Svingr 1836 — A12

Naturformal og akvakultur:

Vega:

1815 N/A 1: Spla- Masskjaeret 2

1815 N/A 2: Masskjaeret Eksisterende posisjon
1815 N/A 3: Hysveeret

Akvakultur, ferdsel og fiske:
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Bindal
1811 AFF 1
1811 AFF 2
1811 AFF 3
1811 AFF 4
1811 AFF 5
1811 AFF 6
1811 AFF 7
Sgmna
1812 AFF 1
1812 AFF 2
1812 AFF 3
Brgonngy
1813 AFF 1
1813 AFF 2
Vega

1815 AAF 1
Vevelstad
1816 AFF 1
1816 AFF 2
1816 AFF 3
1816 AFF 4
Leirfjord
1818 AFF 1
1818 AFF 2
Dgnna:
1827 AFF 1
1827 AFF 2
1827 AFF 3
Vefsn
1824 AFF 1

Nesna

MPH

Ravisjon 2019

1811 - A6: Mgllebogen

1811 - A8: Sandvika ID: 10914 Spesiell
1811 - A9: Mulingen ID: 10858 Torsk
1811 - A11: Basen ID: 10862 Torsk

1811 — A12: Bangstadvika

1811 — A14: Pksningen ID: 14019 Spesiell

1811 - A17: Klampvika

1812 - A6: Jektvika 2 ID: 10885
1812 — A7: Olderbakken ID: 27876

1812 — A10: Klubben ID: 19755 Al i plan. (Deler med Brgnngy 1813 — A3: Klubben)

1813 — Al: Tosen (Deler med Bindal 1811 — A18: Tosen)

1813 — A3: Klubben ID: 19755 (Deler med Sgmna 1812 — A10)

1815 F/A 1: «Fiskeri og fortgyning» Bgbukta 1815 — Al

1816 — Al: Bugya
1816 — A5: Aunholmen ID: 10870
1816 — A7: Forvik ID: 10880

1816 — A9: Kalvhylla. Foresltt flyttet fra Storurdvika 1816 - A9 Tidligere 1816 F/A 3

1818 — A9: Gasvaerfjorden

1822 — A10: Bjgrshammaren 32957
Tidligere A2: Nye Skorpa ID: 33297
1827 — A17: Breivika og Breivika sgr ID: 28336 og 32897

1827 — A27: Lille Asveer ID: 10990 (12 | plan)

1824 — Al: Skonseng ID: 10961




1828 AFF 1
Lurgy

1834 AFF1
1834 AFF 2
1834 AFF 3
Redpy

1836 AFF 1
1836 AFF 2
1836 AFF 3
1836 AFF 4
1836 AFF 5

1836 AFF 6

1828 — A2: Hugla

1834 — A12: @rnes ID: 17235 Eksisterende i kommuneplanen A9
1834 — A13: Kokvika ID: 13764 Eksisterende i plan AF8

1834 — A18: Breivika ID: 13765 Eksisterende i kommuneplanen A6

1836 F/A 1: «Fiskeri reke, torsk, hyse og fortgyning» Linesvika 1836 — Al
1836 F/A 2: «Fiskeri reke, torsk, hyse og fortgyning» Storstrompan 1836 — A2
1836 — A3: Bergan skifter navn til «Lian»

1836 F/A 4: «Fiskeri reke og fortgyning» Renga S 1836 — A4

1836 — A5: @rnstolen ID: 11088

1836 — A6: Stangholmen ID: 28896

Eksisterende arealformal:
Fiskeri og akvakultur:

Vega:

1815 F/A 1: «Fiskeri og fortgyning» Bgbukta 1815 — Al

Hergy:

1818 F/A 8: «Fiskeri sild og akvakultur»

1818 Akva/Las

Fiskeri og friluftsliv

Nesna:
1828 F/F 1

1828 F/F 2

Fiskeri, ferdsel, natur og friluftsliv

Brgnngy:
FFNF

FFNFOS5

Fiskeri, ferdsel og friluftsliv

Brgnngy: FFF

Bandlegging i Brgnngy:

Stryker H720_1301, setter inn H720_05a og H720_05b
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KYSTPLANHELGELAND

Interkommunal kystsoneplan med konsekvensutredning for:
Bindal, Semna, Vega, Vevelstad, Hero
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