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Kommuneproposisjonen 2021, revidert nasjonalbudsjett 2020 og
koronatiltak fase 3

Dette rundskrivet orienterer om Stortinget si handsaming av Kommuneproposisjonen 2021
(Prop. 105 S (2019-2020)), jf. Innst. 383 S (2019-2020) fra kommunal- og
forvaltningskomiteen. Samstundes med Kommuneproposisjonen 2021 la regjeringa fram
Revidert nasjonalbudsjett 2020; Meld. St. 2 (2019-2020) og Prop. 117 S (2019-2020)
Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2020, jf. Innst. 360 S (2019-2020)
fra finanskomiteen.

Den 29. mai la regjeringa fram Prop. 127 S (2019-2020) med gkonomiske tiltak i magte med
utbrotet av covid-19.

Stortinget fatta vedtak i desse sakene 17. og 19. juni.

Innstillingane frd& kommunal- og forvaltningskomiteen og finanskomiteen og referat fra
stortingsdebattane er tilgjengelege pa Stortinget sine sider.

1 Det gkonomiske opplegget for kommunesektoren i 2021
Hovudtrekka i det gkonomiske opplegget for kommunesektoren i 2021 er folgjande:

¢ Realvekst i dei frie inntektene til kommunesektoren pa mellom 2 og 2,4 mrd. kroner.

¢ Kommunane far mellom 1,6 og 2 mrd. kroner av veksten i dei frie inntektene.

e Fylkeskommunane far 400 mill. kroner i vekst i frie inntekter i 2021.

o Realvekst i dei samla inntektene i storleik 1,4 til 1,9 mrd. kroner.

e Stortinget vedtok ei samla skjgnsramme pa 1 377 mill. kroner i trad med framlegget i
Kommuneproposisjonen 2021.

| kommuneproposisjonen pkt. 2.2.1 star det fglgjande om berekning av inntektsveksten i
2021:

"Inntektsveksten for 2021 som varsles i denne proposisjonen, er regnet fra anslatt
inntektsnivd i 2020 i revidert nasjonalbudsjett 2020, korrigert for virkningene av
virusutbruddet, jf. punkt 2.1.2. Korrigeringen gjores ved at veksten i 2021 regnes
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med utgangspunkt i skattenivdet i 2020 slik det ble ansldtt i saldert budsjett 2020,
dvs. anslag fra far virusutbruddet. Ekstraordinaere bevilgninger knyttet til
virusutbruddet holdes utenom beregningsgrunnlaget ndr veksten fra 2020 til 2021
skal beregnes."

| brev av 2. juni 2020 til Arbeiderpartiet si stortingsgruppe fra kommunal- og
moderniseringsministeren vart denne omtalen presisert slik:

"I Kommuneproposisjonen 2021 signaliseres det at regjeringen legger opp til en
realvekst i frie inntekter pa mellom 2 og 2,4 mrd. kroner i 2021. Inntektsveksten skal
i henhold til vanlig praksis regnes fra ansldtt inntektsniva i 2020 i revidert
nasjonalbudsjett, men skal i tillegg korrigeres for virkningene av virusutbruddet.
Videre star det at denne korrigeringen gjgres ved at veksten i 2021 regnes med
utgangspunkt i skattenivdet i 2020 slik det ble ansldtt i saldert budsjett for 2020.
Ekstraordineaere bevilgninger knyttet til virusutbruddet holdes utenom
beregningsgrunnlaget ndr veksten skal beregnes, slik ekstraordinaere bevilgninger
vanligvis behandles.

Det som avviker fra den normale praksisen, er altsa at regjeringen legger til grunn
at det i ar skal gis et seerskilt tillegg som sikrer at kommunesektoren kompenseres
for den reelle skattesvikten utover det som automatisk kompenseres giennom
lavere kommunal kostnadsvekst. Det er altsa en reell skattesvikt sammenlignet med
det som ble lagt til grunn ifm. saldert budsjett. Hensikten er G unngad at
utgangspunktet for beregningen av realvekst i frie inntekter for 2021 blir lavere pa
grunn av noe som antas @ veere en midlertidig effekt pa inntektsnivaet i 2020. Dette
tillegget anslds til 1 875 mill. kroner. | praksis betyr dette at kommunesektoren i
2021 tilfgres knapt 1,9 mrd. kroner utover den signaliserte veksten pd 2 til 2,4 mrd.
kroner.

Inntektsnivdet som realveksten i frie inntekter skal regnes ut fra, er falgelig anslatt
RNB-niva beregnet pd vanlig mdte med et seerskilt tillegg pa 1 875 mill. kroner.
Ekstraordineere bevilgninger knyttet til virusutbruddet holdes utenom
beregningsgrunnlaget ndr veksten skal beregnes, slik ekstraordinaere bevilgninger
vanligvis behandles. Dette gir et nominelt inntektsniva for 2020 som skal ligge til
grunn for fastsettelsen av inntektsnivaet for 2021."

Regjeringa gjer endeleg framlegg til inntektsrammer for kommunesektoren i statsbudsjettet
for 2021 (Prop. 1 S (2020-2021)). Statsbudsjettet 2021 blir lagt fram onsdag 7. oktober
2020.

2 Revidert nasjonalbudsjett 2020

2.1 Endringar i rammetilskotet til kommunar og fylkeskommunar i 2020
2.1.1 Innbyggjartilskotet til kommunane (kap. 571, post 60)

Sarbare barn (150 mill. kroner)

Det er vedtatt & auke rammetilskotet med 150 mill. kroner til tiltak som er retta mot sarbare
barn og unge.
o 75 mill. kroner er grunngitt med ein auke i tilgjengelegheit i helsestasjons- og
skulehelsetenesta, inkludert helsestasjon for ungdom (HFU), mellom anna i skulane



sin sommarferie. Midlane er fordelte etter kommunen sin prosentdel av talet pa barn
mellom 0-17 ar som lever i hushald med lag inntekt. Tal fra FHI sin folkehelseprofil.
Det er sett eit minsteniva pa 50 000 kroner per kommune.

e 75 mill. kroner er grunngitt med avlastingstiltak for barn og unge med store behov.
Midlane vil bli fordelte etter delkostnadsngkkelen for kommunehelse.

Tilskot til fastlegar (233,3 mill. kroner + 33,3 mill. kroner)

For & sgargje for rekruttering til og stabilitet i fastlegeordninga er det vedtatt ei endring i
innretninga pa basistilskotet. Fra 1. mai 2020 er det innfart eit knekkpunkt i basistilskotet il
fastlegane svarande til 1 000 listeinnbyggjarar. Satsen under knekkpunktet vil vere haggare
enn satsen over knekkpunktet. Kommunane vil bli kompenserte gjennom ein auke i
rammetilskotet pa 233,3 mill. kroner i 2020. | tillegg er det vedtatt & etablere eit grunntilskot
fra 1. mai 2020. Grunntilskot er eit tilskot for to ar til fastlegar med faerre enn 500
listeinnbyggjarar pa liste si, dersom dei har eit listetak over 500. Utgiftene er berekna til 50
mill. kroner per ar. Rammetilskotet blir auka med 33,3 mill. kroner i 2020 som fglgje av
endringa. Midlane er fordelte etter delkostnadsngkkelen for kommunehelse.

Regulering av barnehagemiljg m.m. (5 mill. kroner)

Innfgringa av ytterlegare krav og plikter til barnehagane, i samband med innfgringa av
lovreglar om psykososialt barnehagemiljg og internkontroll, vil medfgre auka krav til
kommunen som barnehagemyndigheit. Det er vedtatt a layve 5 mill. kroner i 2020 for &
kompensere kommunane, og det er vedtatt & fordele midlane etter delkostnadsngkkelen for
barnehage i inntektssystemet.

Forsok med statleg finansiering av omsorgstenestene (-4,3 mill. kroner)

Forsgk med statleg finansiering av kommunale omsorgstenester er finansiert ved at
deltakarkommunane far eit trekk i rammetilskotet, som blir overfart til kap. 761, post 65 under
Helse- og omsorgsdepartementet. | revidert nasjonalbudsjett for 2020 er trekket for dei fire
forsskskommunane Selbu, Stjgrdal, Bjgrnafjorden og Lillesand korrigert med 4,3 mill. kroner
som fglgje av innlemming i rammetilskotet av tilskot til dagaktivitet til heimebuande med
demens. Midlane er vedtatt overferte fra kap. 571, post 60 til kap. 761, post 65 under Helse-
0g omsorgsdepartementet.

Utsett overfgring av skatteoppkrevjinga fré& kommunane til Skatteetaten (460,3 mill. kroner)
Overfgringa av skatteoppkrevjinga fra kommunane til Skatteetaten er vedtatt utsett til 1.
november 2020, og lgyvinga pa kap. 571, post 60 er vedtatt auka med 460,3 mill. kroner,
som blir fordelte etter delkostnadsngkkelen for administrasjon. Uttrekket fra rammetilskotet i
2019 i samband med overfgringa vart ogsa fordelt etter delkostnadsngkkelen for
administrasjon.

Stine Sofies barnehagepakke (-2,5 mill. kroner)

Det blir gjort eit uttrekk fra rammetilskotet til kommunane pa 2,5 millionar kroner i 2020.
Uttrekket blir gjort med eit likt belgp per innbyggjar. Midla skal ga til Stine Sofies
barnehagepakke.

Samla sett inneber endringane ein auke pa kap. 571, post 60 Innbyggjartilskot pa 875,1 mill.
kroner. Sja vedlegg 1.



2.1.2 Innbyggjartilskotet til fylkeskommunane (kap. 572, post 60)

Null- og lagutslippsferjer (150 mill. kroner)

For a kunne leggije til rette for at fylkeskommunane kan prioritere miljgvennlege
ferjelgysingar, utan at det slar ut i auka ferjetakstar, bli rammetilskotet til fylkeskommunane
auka med 150 mill. kroner. Midlane blir gitt ei saerskild fordeling. | samband med
handsaminga av kommuneproposisjonen, vedtok Stortinget at 1/3 av midlane skal fordelast
etter ferjekriteria i kostnadsngkkelen, og 2/3 etter ferjesamband med el-ferje i drift per 2020.

Kriteriet for ferjer i kostnadsnagkkelen er i hovudsak "dei normerte ferjekostnadene". | tillegg
er kriteriet "skolereiser med ferje" tatt med i utrekninga, men dette kriteriet har lag vekt. Den
delen av midlane som er knytt til ferjesamband med el-ferje, blir fordelt med eit likt belap per
samband som har el-ferje i dag eller som vil innfere det innan utgangen av aret. | alt vil 29
ferjesamband ha el-ferje per 31.12.2020, og kvart samband utgjer med det om lag 3,45 mill.
kroner.

Samla auke pa kap. 572, post 60 er 150 mill. kroner.

2.1.3 Skjonstilskotet til fylkeskommunane (kap. 572, post 64)

Bortfall av inntekter i kollektivtrafikken (1 500 mill. kroner)

Ved handsaminga av Prop. 117 S (jf. Innst. 360 S) Igyva Stortinget 1,5 mrd. kroner til
fylkeskommunane, for & kompensere for inntektsbortfall i kollektivtransporten.

Midlane vil bli fordelt etter fylkeskommunanes prosentdel av det berekna inntektsbortfallet.
Anslaget for inntektsbortfallet bygger pa opplysningar Statens vegvesen har henta inn fra
fylkeskommunane: rekneskapstal for perioden mars—mai, og prognose for perioden juni—
desember. Anslag pa meirkostnader til skoleskyss er ikkje inkludert i tala som er brukt for &
rekne ut den relative fordelinga mellom fylkeskommunane.

Samle auke pa kap. 572, post 64 er 1,5 mrd. kroner.

3 Koronatiltak — fase 3 - Prop. 127 S
3.1 Rammetilskotet til kommunane

3.1.1 Innbyggjartilskotet til kommunane (kap. 571, post 60)

Kompensasjon for redusert formues- og inntektsskatt (650 mill.kroner)

Det er vedtatt a auke verdsetjingsrabatten for aksjar og driftsmidel mv., og a auke den
skattefrie fordelen ved kjgp av aksjar mv. i arbeidsgjevarselskapet. Det er berekna at dette vil
redusere kommunane sine inntekter fra formues- og inntektsskatt med om lag 550 mill.
kroner i 2020. Kommunane vil bli kompenserte for desse endringane ved ein tilsvarande
auke i innbyggjartilskotet. Midlane er fordelte etter kommunen sin del av skatteinntektene
etter inntektsutjamning i 2019.

Samla auke pa kap. 571, post 60 er 550 mill.kroner

3.1.2 Skjonstilskotet til kommunane (kap. 571, post 64)

Auke i skignsramma (100 mill. kroner)



Layvinga til skjgnstilskotet til kommunane er vedtatt auka med 100 mill. kroner i 2020.
Midlane skal kompensere kommunane for utgifter til a setje i stand kritisk infrastruktur etter
naturskade.

Auke i skignsramma — smittevern (400 mill. kroner)

Det er vedtatt ein auke i skjgnstilskotet pa 400 mill. kroner for & dekke utgifter til smittevern i
det kommunale tenestetilbodet. Midlane, som blir fordelte av fylkesmennene, skal ga til
kommunar med seerleg store utgifter til smittevern, for eksempel innanfor omsorgstenesta,
barnehage eller skule. Midlane er fordelte i kroner per innbyggjar, med differensierte satsar,
der det er tatt omsyn til den kumulative smittesituasjonen i kvart fylke, per. veke 23 jf. FHIs
rapport.

Samla auke i Igyvinga pa kap. 571, post 64 er 500 mill. kroner.

3.2 Rammetilskotet til fylkeskommunane

3.2.1 Innbyggjartilskotet til fylkeskommunane (kap. 572, post 60)

Auke i leerlingtilskotet (170 mill. kroner)

Det er vedtatt ein ekstraordinzer auke i laerlingtilskotet fra hausten 2020 pa 4 250 kroner per
leerekontrakt. Innbyggjartilskotet til fylkeskommunane er auka med 170 mill. kroner for &
kompensere fylkeskommunane for auka utgifter som fglgje av dette. Midlane er fordelte til
fylkeskommunane etter delkostnadsnakkelen for vidaregaande oppleering.

Karriererettleiing til deltakarar i introduksjonsprogrammet (10 mill. kroner)

Det er vedtatt ein auke pa 10 mill. kroner i Igyvinga til karriererettleiing for deltakarar i
introduksjonsprogrammet. Midlane er fordelte til fylkeskommunane med eit likt belgp per
innbyggijar.

Kompensasjon for bortfall av inntekter i kollektivtrafikken (600 mill. kroner)

Kollektivtrafikken kayrer no i stor grad som vanleg, men gjeldande krav om avstand mellom
passasjerane inneber at transportmidlane kayrer med redusert kapasitet. Det er difor
forventa at inntektssvikten framleis vil vere betydeleg. Ved handsaminga av Prop. 127 S og
Innst. 360 (2019-2020) er det vedtatt & auke lgyvinga med ytterlegare 600 mill. kroner, og
kompensasjonen for inntektsbortfallet i kollektiviransporten er med det pa totalt 3,1 mrd.
kroner i 2020. Anslaget for inntektsbortfallet bygger pa opplysningar Statens vegvesen har
henta inn fra fylkeskommunane: rekneskapstal for perioden mars—mai, og prognose for
perioden juni—-desember. Anslag pa meirkostnader til skoleskyss er ikkje inkludert i tala som
er brukt for a rekne ut den relative fordelinga mellom fylkeskommunane.

Samla er lgyvinga pa kap. 572, post 60 auka med 780 mill. kroner.



3 Vedlikehald og rehabilitering i kommunar (576, post 60)

Det blir innfart eit ayremerkt tilskot til kommunesektoren pa 2,5 milliardar kroner over kapittel
576, post 60 til vedlikehald, rehabilitering og oppgradering av kommunal infrastruktur.
Faremalet med tilskotet er a bidra til auka aktivitet i bygg- og anleggsbransjen, og dessutan &
henta inn noko av vedlikehaldsetterslepet i kommunane.

Fordeling og utbetaling

2 mrd. kroner av tilskotet blir fordelt med eit likt belgp per innbyggjar, basert pa innbyggjartal
per 1. januar 2020, medan 0,5 mrd. kroner blir fordelt etter den einskilde kommune sin del
arbeidsledige, basert pa tal fra Nav per april 2020, da arbeidslgysa var 9,6 prosent. Tilskotet
blir gitt til alle kommunar utan sgknad. Tildeling til den einskilde kommune er vist i vedlegg x.

Heile tilskotet vil bli utbetalt i samband med terminutbetalinga av rammetilskotet i juli.

Kriterium for bruk av tilskotet

Tilskotet er eit eingongstilskot for 2020. Midlane ma bli brukte pa prosjekt som startar opp i
2020, det vil seie at kontrakt med entreprengr ma vere inngatt. Midlane skal bli brukt til
prosjekt og tiltak som kjem i tillegg til allereie vedtatte prosjekt, i kommunen sitt opphavlege,
vedtatte budsjett for 2020. Kommunane ma utforme og dimensjonere tiltaka sine i trdd med
denne fgresetnaden.

Tilskotet skal nyttast til tiltak innan vedlikehald, rehabilitering og oppgradering av bygg,
anlegg og vegar. Dette omfattar infrastruktur som er eigd av organisasjonar som er regulerte
i kommunelova eller kommunal szerlov, dvs. kommunen, kommunale fgretak (KF),
interkommunale politiske rad, kommunale oppgavefellesskap og interkommunale selskap
(IKS).

Tilskotet skal ga til kjgp av tenester, og kan ikkje bli brukt pa prosjekt som blir utfarte av
kommunane sine eigne etatar eller av kommunale fgretak. Mellombelse tilsetjingar i
kommunane av registrerte arbeidsledige vil likevel liggje innanfor tilskotsordninga.

Tilskotet kan 6g nyttast til vedlikehald, rehabilitering og oppgradering av kyrkjebygg, dvs.
kyrkjer som kommunane etter kirkeloven har eit gkonomisk ansvar for.

Tilskotet kan 6g nyttast til vedlikehald, rehabilitering og oppgradering av bygg, vegar og
anlegg som er eigde av verksemder som far kommunale driftstilskot. Tilskotet kan likevel
ikkje ga til verksemder som driv forretningsverksemd eller i dei hgva der bygget eller
anlegget som nyt godt av tilskotet, blir brukt i forretningsverksemd. Dette inneber at 0g
barnehagar, skular, sjukeheimar, omsorgsinstitusjonar, museum, idrettsanlegg osb. som er
eigde av andre enn kommunen eller fylkeskommunen sjglve, kan vere potensielle mottakarar
av tilskotet, sa framt dei oppfyller dei nemnde kriteria. For dei kommunane som gjennom
tiltakspakka vel & finansiere vedlikehald, rehabilitering eller oppgradering av bygg og anlegg
som dei sjalv ikkje eig, vil dette innebere at meirverdiavgiftskompensasjonen blir redusert.



Tilskotet skal ikkje ga til investeringar i nybygg/nyanlegg, bortsett fra mindre investeringar
som ikkje i vesentleg grad fortrenger andre vedlikehalds- og rehabiliteringsprosjekt.

| enkelte hgve vil same prosjekt kunne komme inn under bade vedlikehaldstilskotet og andre
statlege tilskotsordningar, t.d. investeringstilskot til omsorgsbustader og sjukeheimsplassar,
eller bustadtilskot til utleigebustader fra Husbanken. Dersom eit prosjekt delvis blir finansiert
gjennom andre gyremerkte tilskotsordningar, kan ikkje det same prosjektet bli finansiert med
vedlikehaldstilskotet.

Ut over alminnelege vedlikehaldstiltak og innhenting av vedlikehaldsetterslep, kan tilskotet til
dgmes bli nytta til tiltak for tilrettelegging for besgk i sjukeheim.

Det er ikkje krav om kommunal eigendel for a kunne fa tilskotet. Tilskotet skal i
utgangspunktet fullfinansiere vedlikehaldsprosjekt i regi av kommunen eller ved kjgp av
tenester. Ved tiltak som har hggare kostnadsramme enn tilskotet, kan kommunen supplere
med eigne midlar.

Rapportering og kontroll

Kommunane ma i etterkant gi ei samla rapportering til fylkesmannen om bruken av tilskotet.
Ubrukte midlar som fglgje av at tiltak ikkje har blitt sette i gang i 2020, ma betalast tilbake.
Rapporteringa skal 0g angi til kva for eit formal (gruppert etter KOSTRA-funksjoner) og i kva
for eit ar (utgiftsfart i 2020 eller sett av pa bundne fond per 1.1.2021, ev. ikkje brukt i trad
med kriteria) tilskotet har blitt brukt.

Revisor skal attestere at midlane har blitt brukte i trad med dei nemnde kriteria, eventuelt 6g
oppgi kva for eit belap som skal betalast tilbake. For kommunar der tilskotet utgjer mindre
enn 500 000 kroner, er det likevel ikkje krav om revisorattestasjon.

Fylkesmannen rapporterer vidare til departementet. Rapporteringa fra fylkesmennene treng
berre omfatte i kva grad kommunen har brukt midlane i trad med fgresetnadene eller ikkje,
og dessutan eventuelle saker der det kan bli snakk om tilbakebetaling, i tillegg til at
rapporteringa til kommunane pa bruken av tilskotet etter KOSTRA-funksjonar og ar ma vere
inkluderte.

Fristen for rapporteringa fra fylkesmennene til departementet er 26. mars 2021.

Rekneskapsfering

Korleis tilskotet er brukt er styrande for inntekts- og utgiftsfaringa og for funksjonsbruken.
Den delen av tilskotet som blir brukt pa tiltak som etter forskrift og KRS 4 fra Foreningen for
god kommunal rekneskapsskikk (GKRS) skal bli utgiftsfert i driftsrekneskapen, og blir 6g
inntektsfart i driftsrekneskapen. Den delen av tilskotet som blir brukt pa tiltak som i samsvar
med forskrift og KRS 4, skal bli fgrt i investeringsrekneskapen, blir 6g inntektsfart i
investeringsrekneskapen. Tilskotet blir inntektsfert pa KOSTRA-art 700 Refusjon fra staten
under den KOSTRA-funksjonen som dei respektive tiltaka hayrar inn under. Tiltaka blir
utgiftsfarte pa dei KOSTRA-funksjonane som dei respektive tiltaka hgyrar inn under.



| dei hgva der tiltak har blitt sette i verk, men ikkje er fullfgrte i 2020, men der tilskotet er
bunde opp til konkrete prosjekt, blir ubrukte midlar knytt til tiltaket sette av til eit bunde
driftsfond eller eit bunde investeringsfond, avhengig av kva for type tiltak det er snakk om.

4 Statlege overfgringar til kommunesektoren

Vedlegg 3 gir ei oversikt over statlege tilskot til kommunesektoren (gyremerkte tilskot og
rammeoverfgringar) etter Stortinget si handsaming av Prop. 117 S (2019-2020).

5 Utbetaling av rammetilskot

Alle endringane i rammetilskotet som fglgje av Stortinget si handsaming av revidert budsjett
for 2020 blir utbetalte i terminutbetalinga 3. juli.

Med helsing

Thor Bernstram (e.f.)
avdelingsdirektar

Hege Rgnning
seniorradgjevar

Dokumentet er signert elektronisk og har derfor ikkje handskrive signaturar

Vedlegg

Vedlegg 1 Endringer i rammetilskuddet til kommuner
Vedlegg 2 Vedlikeholdstilskudd

Vedlegg 3 Endringer i rammetilskuddet til fylkeskommuner
Vedlegg 4 60-postliste per RNB 2020



Vedlegg 3

DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

T
Ifglge liste
Deres ref Var ref Dato
20/494-20 3. juli 2020

Kvalitetssikring av kriteriedata for kommuner 2021

Hvert ar publiserer Kommunal- og moderniseringsdepartementet kriteriedata som skal
legges til grunn for beregning av rammetilskudd gjennom inntektssystemet for falgende ar.
Beregningen av rammetilskuddet til den enkelte kommune tar utgangspunkt i verdiene for de
ulike kriteriene. De fleste kriteriedataene bygger pa offisiell statistikk fra Statistisk sentralbyra
(SSB).

Vedlegg 1 og 2 inneholder kommunevis oversikt over kriteriedata til beregning av
rammetilskuddet til kommunene i 2021. Vedlegg 1 gir en beskrivelse av de vedlagte data.
Vedlegg 2 viser grunnlagsdata som blir benyttet til beregning av rammetilskuddet til
kommunene, inkludert beregningen av korreksjonsordningen for statlige og private skoler.
Vedlegg 1 og 2 er ogsa publisert p4 Kommunal- og moderniseringsdepartementets
internettsider.

@vrige data vil bli lagt ut pa departementets internettsider sa snart disse er klare. Dette vil bli
varslet med en e-post til kommunenes postmottak.

Vi viser for gvrig til departementets brev av 25. mai 2018 (var ref. 17/5530-13) om rutiner for
kvalitetssikring av kriteriedata i inntektssystemet. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet legger til grunn at kommunene har et selvstendig ansvar for
riktig rapportering og for kvalitetssikring av data. Departementet ber alle kommunene om a
kvalitetssikre statistikken og gi tilbakemelding om ev. feil innen 21. august, slik at mulige feil
kan rettes opp far rammetilskuddet beregnes endelig.

Kommuner som far et gkonomisk tap som fglge av feil i kriteriedataene som er oppdaget
etter fristen, kan ikke paregne a fa dette dekket. Mulighet for kompensasjon i Igpet av

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 222490 90 Kommunalavdelingen Naeem Rashid
0032 Oslo Org.nr. 22 24 68 34

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858



budsjettaret vil bli vurdert fra sak til sak. Vurderingstema vil da bl.a. veere hvorvidt kommunen
selv burde oppdaget feilen far rammetilskuddet ble beregnet.

Vi gjer oppmerksom pa at det for noen kriteriedata kan veere avvik mellom kommunens egen
oversikt og tall departementet benytter i beregningen av rammetilskudd. Slike avvik kan
skyldes bl.a. ulike datoer for datauttak, ulike telletidspunkter og ulike forutsetninger bak data.
Det er viktig at det legges samme forutsetninger til grunn for alle kommunene.
Likebehandling og like forutsetninger for kriteriedata er grunnleggende prinsipper for
legitimiteten til inntektssystemet. Departementet ma derfor vurdere ev. innmeldte avvik i lys
av dette.

Eventuelle merknader til tallene for korreksjonsordningen for elever i statlige og private
skoler (kolonne 12-14) kan rettes til Utdanningsdirektoratet ved kontaktperson Elisabeth
Folke-Olsen, senest 21. august.

(e-post: elisabeth.folke-olsen@utdanningsdirektoratet.no ).

Eventuelle merknader til de gvrige kriteriedata kan rettes til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) senest 21. august. Kontaktperson i KMD er Lars Tore
Rydland (tlf: 22 24 68 80 / e-post: Lars-Tore.Rydland@kmd.dep.no) og Naeem Rashid (tlf.:
22 24 68 34 / e-post: Naeem.Rashid@kmd.dep.no).

Med hilsen

Karen Nystad Byrhagen (e.f.)

utredningsleder
Naeem Rashid
radgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Kommune

1804 Bodg
1806 Narvik
1811 Bindal
1812 Spmna

1813 Brgnngy
1815 Vega
1816 Vevelstad
1818 Hergy
1820 Alstahaug
1822 Leirfjord

1824 Vefsn

1825 Grane

1826 Hattfjelldal
1827 Dgnna
1828 Nesna
1832 Hemnes

1833 Rana

1834 Lurgy
1835 Trena
1836 Rgday
1837 Melgy

1838 Gildeskal
1839 Beiarn
1840 Saltdal
1841 Fauske
1845 Sgrfold
1848 Steigen

1851 Lgdingen
1853 Evenes

1856 Rest
1857 Veergy
1859 Flakstad
1860 Vestvagpy

1865 Vagan
1866 Hadsel

1867 Bg
1868 Pksnes

1870 Sortland
1871 Andgy

1874 Moskenes

1875 Hamargy

Innbyggere
per 1.7.2020
alt (2020)

52398
21740
1422
1990
7883
1195
463
1789
7449
2298
13276
1488
1288
1379
1747
4436
26145
1882
424
1216
6270
1955
1010
4669
9683
1930
2598
2023
1356
487
710
1261
11492
9621
8048
2568
4419
10542
4618
1011
2723

Innbyggere 0- Innbyggere 1 Innbyggere 2- Innbyggere

1
ar (2020)

995
378
23
24
124
16

40
141
54
250
32
11
20
37
85
435
25

20
103
26
16
88
150
30
37
22
20

19
221
178

40
64
212
67
14
38

ar (2020)

501
209
12
15
51
10

22
64
27
132
18

10
13
45
228
14

11
56
19
14
46
71
16
19
10

IN

12
115
94
64
23
30
105
39

20

5
ar (2020)

2303
866
50
61
316
36
16
86
295
137
502
43
35
37
59
172
1051
79
12
52
262
62
31
190
376
73
93
46
36
10
26
33
523
403
312
88
161
468
162
25
68

6-15 ar
(2020)

6263
2402
169
254
1013
131
45
201
830
286
1461
169
142
157
200
498
3021
209
41
140
750
201
84
533
1025
201
277
201
131
47
79
119
1416
1084
895
211
469
1281
458
83
290

Innbyggere
16-22 ar
(2020)

4548
1726
100
169
702
92
40
107
679
156
1130
144
116
127
170
352
2267
142
39
139
541
134
75
340
845
157
178
153
123
39
49
112
1017
838
672
197
375
1009
364
74
220

Innbyggere
23-66 ar
(2020)

30714
12236
706
1068
4383
638
238
991
4123
1247
7376
759
649
718
967
2346
14749
1002
253
610
3369
1060
521
2513
5373
993
1398
1063
681
287
403
668
6278
5398
4394
1363
2501
5816
2459
580
1447

Innbyggere
67-79 ar
(2020)

5548
2875
272
291
969
195
88
276
1013
291
1766
232
233
240
222
680
3250
297
56
185
862
334
193
746
1399
353
447
377
275
61
99
198
1452
1300
1209
440
595
1310
780
149
493

Innbygere
80-89 ar
(2020)

1691
1013
81
103
311
65
24
72
310
93
636
92
85
66
79
239
1108
107
13
59
289
114
77
207
415
95
132
123
66
29
37
94
467
336
358
187
213
345
265
74
125

Innbyggere
90
ar og over
(2020)
336
244
21
20
65
22
5
16
58
34
155
17
17
14
13
64
264
21
6
11
94
24
13
52
100
28
36
38
24
7

18
118
84
71
42
41
101
63
12
42

Aleneboende
30-66 ar, per
1.1.2020

4760
2030
100
174
703
99
51
162
643
177
1233
121
93
129
164
383
2256
174
42
97
506
184
79
415
889
153
227
190
106
73
74
102
969
966
748
239
433
904
422
99
255

Antall
lavinntekt,
2018

1923
925
44
85
373
33
27
102
311
167
366
35
90
60
117
150
779
40
17
40
264
72
51
197
418
61
110
126
83
12
48
25
534
420
363
136
236
411
228
43
126



Vedlegg 1: Tabellforklaring til vedlegg 2 — Kriteriedata for kommunene 2021 - juli-utsendelse

Vedlegg 2 viser kriteriedata som vil bli benyttet ved beregningen av rammetilskuddet til kommunene
i 2021. Tallene er absolutte, ikke andeler. Andeler vil bli regnet ut i forbindelse med den endelige
beregningen av rammetilskuddet for 2021.

@vrige data vil bli lagt ut pa departementets internettsider sa snart disse er klare. Dette vil bli varslet
med en e-post til kommunenes postmottak.

Kolonne 1: Innbyggertall per 1. januar 2020. Kilde: SSB.

Kolonne 2: Personer med psykisk utviklingshemming 16 ar og eldre per 1. januar 2020.
Innrapporterte tall fra kommunene til Helsedirektoratet. Tallene inkluderer ikke psykisk
utviklingshemmede personer som bor i vertskommuneinstitusjoner. Kilde: Helsedirektoratet.

Kolonne 3: Beregnet antall dgde i kommunen i Igpet av ett ar, hvis dgdelighetsmegnsteret blir som i
perioden 2015-2019 og aldersstrukturen er lik for alle kommuner. Aldersstrukturen som legges til
grunn i den enkelte kommune tilsvarer aldersstrukturen i Norge pa landsbasis per 1.1.2016. Kilde:
SSB, utarbeidet for Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Kolonne 4: Innvandrere 6—15 ar fra land utenom Skandinavia per 1. januar 2020. Innvandrere er
personer som er fgdt i utlandet av to utenlandskfgdte foreldre, og som pa et tidspunkt har
innvandret til Norge. Verdier lik tre eller mindre er prikket. Kilde: SSB.

Kolonne 5: Antall barn 0-15 ar med enslig forsgrger per desember 2019. Enslige forsgrgere blir
beregnet pa grunnlag av mottakere av barnetrygd med utvidet stgtte. Verdier lik tre eller mindre er
prikket. Kilde: NAV, levert av SSB.

Kolonne 6: Antall ufgrepensjonister 18—49 ar i kommunen per desember 2019. Verdier lik tre eller
mindre er prikket. Kilde: SSB.

Kolonne 7: Skilte og separerte 16-59 ar per 1. januar 2020. Kilde: SSB.

Kolonne 8: Antall ikke-gifte over 67 ar per 1. januar 2020. Definisjon av ikke-gifte: aldri tidligere gift,
skilt, separert (inkl. skilt, separert, gjenlevende partner), enker og enkemenn. Kilde: SSB.

Kolonne 9: Antall innbyggere over 16 ar per 1. januar 2020 med universitets- og hgyskoleutdanning
per 1. oktober 2019.

Kolonne 10: Barn 1 ar med kontantstgtte etter full sats i kommunen. Gjennomsnitt for 2019. Kilde:
NAV, utarbeidet for Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Kolonne 11: Barn 1 ar med kontantstgtte etter redusert sats i kommunen. Gjennomsnitt for 2019.
Kilde: NAV, utarbeidet for Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Kolonne 12: Antall elever i statlige og private grunnskoler, vanlig undervisning, elevtall per 1. oktober
2019. Kilde: Kunnskapsdepartementet/Utdanningsdirektoratet.



Kolonne 13: Antall elever ved statlige spesialskoler og private skoler for funksjonshemmede, elevtall
per 1. oktober 2019. Kilde: Kunnskapsdepartementet/Utdanningsdirektoratet.

Kolonne 14: Antall elever ved statlige spesialskoler og private skoler for funksjonshemmede som er
innlosjert pa skolen, elevtall per 1. oktober 2019. Kilde:
Kunnskapsdepartementet/Utdanningsdirektoratet.

Kolonne 15: Antall jordbruksbedrifter i 2019. Antall jordbruksbedrifter omfatter spkere av
produksjonstilskudd i jordbruket per 1. oktober 2019 og med tillegg for enheter som ikke spker
tilskudd. Kilde: SSB.

Kolonne 16: Antall landbrukseiendommer i 2019. Landbrukseiendommer i Landbruksregisteret per
desember 2019. Omfatter alle landbrukseiendommer med minst 5 dekar jordbruksareal og/eller
minst 25 dekar produktivt skogareal. Kilde: SSB.

Kolonne 17: Kommunenes totalareal (landareal og ferskvann) i malestokk 1:50 000 (N50) km2, per
1.1.2020. Kilde: Digitalt kartverk for Norge, Kartverket, levert av SSB.

Kolonne 18: Flyktninger per 1. januar 2020 med botid 6-30 ar/uten integreringstilskudd. Med
"flyktninger" menes personer som har hatt flukt som arsak til fgrste innvandring, de som har fatt en
flyktningetillatelse etter hvert, og de som kom sammen med en flyktning eller ble gjenforent med
dem som familiemedlemmer. Kilde: SSB.



Vedlegg 4

—
@Fogomr&der v Statistikk og analyse v Regioner v Kommunespeilet Kalender  Sek K

KS mener Prosjekter og verkiosy Hovedtariffavtalen Informasjon om koronasituasionen Norge i tall

Hjem  Sjefekonomensside  Prognose for kommunal deflatori 2020 og 2021

Prognose for kommunal
deflator i 2020 og 2021

Oppdatert anslag for veksten i kommunale deflator er 1,7 prosent i 2020
og 2,7 prosent i 2021. Det er imidlertid fortsatt stor usikkerhet om
utviklingen i ar og i enda sterre grad til neste ar.

Koronapandemien pdvirker markedet. Det er derfor stor usikkerhet knyttet til den kommunale deflatoren for 2020 og 2021.

Publisert: 02.09.2020 I revidert nasjonalbudsjett for 2020 (RNB) ble veksten i deflatoren for 2020 anslatt til 1,4 prosent. Etter at
disse prognosene ble laget har det kommet en avklaring knyttet til lenn, nemlig rammen i
frontfagsoppgjeret i 2020 pa 1,7 prosent. Dette er 0,2 prosentpoeng hgyere enn anslaget i RNB for
lonnsveksten for gkonomien i alt. Det har ogsd kommet flere manedsobservasjoner av
konsumprisindeksen (KPI) som ganske sikkert har vaert klart hayere enn KPl-anslaget i RNB pa 1,0 prosent

var basert pa.

Anslaget pa deflatoren i ar har fatt spesielt stor oppmerksombhet fordi regjeringen oppfatter lav deflator
som en del av kompensasjonen kommunene skal motta som falge av koronapandemien. KS’ siste anslag

pa 2,1 som tok utgangspunkt i prognoser fra SSB og Norges Bank, var samtidig klart heyere enn

departementets.


https://www.ks.no/ks-mener/
https://www.ks.no/prosjekter-og-verktoy/
https://www.ks.no/fagomrader/lonn-og-tariff/hovedtariffavtalen/
https://www.ks.no/informasjon-om-koronaviruset/
https://www.ks.no/nye-kartregioner/norge-i-tall/
https://www.ks.no/
https://www.ks.no/kommunespeilet/
https://www.ks.no/kalender/
https://www.ks.no/sok/
https://www.ks.no/
https://www.ks.no/fagomrader/okonomi/sjefokonomens-side/
https://www.ks.no/fagomrader/okonomi/sjefokonomens-side/prognose-for-kommunal-deflator-i-2020-og-2021/

Noen momenter i vurderinger av prisveksten

Krona har i det siste styrket seg noe. Det peker isolert sett mot en demping av inflasjonen framover. Pa
den annen side er oljeprisen i skrivende stund mer enn 20 prosent hgyere enn anslatt i RNB, og
aktivitetsutviklingen ser ut til & bli noe bedre. Et stort spersmal er hvordan koronasituasjonen direkte
virker inn pa prisdannelsen. Man kan tenke seg at prisene blir lavere enn det tradisjonelle modeller vil si,
fordi bedriftene i enkelte bransjer desperat forsgker a fa produksjonsvolumet opp. Mer sannsynlig er
kanskje det motsatte, at problemer med verdikjedene og tilfarsel av utenlandsk varer og arbeidskraft,
samt spesielle flaskehalser og stor etterspersel etter enkelte produkter (f.eks. masker og handsprit) har

fort til spesielt hgye priser.

2020

Den nye informasjonen ma samlet sett kunne sies a peke i retning av at veksten i defaltoren i 2020 vil ende
opp mellom anslaget i RNB og KS’ tidligere anslag. Det er rimelig a ga ut ifra at lannsveksten i kommunal
sektor ogsa blir 1,7 prosent i 2020. Lennskostnadene i sektoren pavirkes ogsa av midlertidige justeringer
av arbeidsgiveravgiften og pensjonskostnadene, men dette holdes tradisjonelt utenom i deflatoranslag. Vi

antar at det ogsa vil gjelde nd og videre framover.

Det er naerliggende a knytte prognosen for prisveksten pa kommunesektorens kjgp av varer og tjenester
opp mot tilsvarende for KPI. | ett tidrsperspektiv har veksten i deflatorens pris-element i giennomsnitt
veert om lag 0,5 prosentpoeng hgyere enn veksten i KPI. Verken Finansdepartementet, SSB eller Norges
Bank har kommet med nye prognoser etter sommerferien. Men midt i august kom imidlertid det tekniske
beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (TBU) med ett oppdatert anslag for veksten i KPI'i 2020, hvor
de landet pa 1,4 prosent. Det er 0,4 prosentpoeng hayere enn RNB-anslaget.

Et anslag pa deflatorveksten kan ta utgangspunkt RNB-anslag og sa justere for 0,2 prosentpoeng hayere
lennsvekst 0,4 prosentpoeng hgyere prisvekst. Med en vekt pa lgnningene pa 59,5 prosent og 40,5 prosent
pa kjop av varer og tjenester vil anslaget for veksten i den kommunale deflatoren i 2020 bli 1,7 prosent.

Usikkerheten ma imidlertid fremdeles & betraktes som ganske stor.

2021

Usikkerheten om deflatoren i 2021 er sveert stor, og enda stgrre enn den normalt vil veere pa denne tiden. |
de siste prognosene til SSB og Norges Bank ble lannsveksten i 2021 anslatt til 2,0 prosent mens
prognosene for veksten i KPI var pa henholdsvis 3,2 og 3,3 prosent. Merk at dette innebaerer et betydelig
reallennsfall, men arets frontfagsoppgjer innebaerer et sveert lavt overheng inn i 2021, slik at ogsa et
frontfagsresultat pa 2,0 prosent i 2021 vil kreve et betydelig tarifftillegg. En lannsvekst pa 2,0 prosent og
en prisvekst pa kjgp av varer og tjenester i kommunal sektor pa 3,75 prosent vil gi en deflatorvekst pa 2,7

prosent.

Det virker sannsynlig at anslaget i Nasjonalbudsjettet ikke vil avvike mye fra dette og et intervall pa 2,5-2,9
burde dekke anslaget. Det er imidlertid usikre tider og store bevegelser i mange markeder. Smitteforlgpet,
myndighetens respons og medisin- og vaksineutviklingen er grunnleggende usikkerhetsfaktorer man
normalt ikke trenger a ta i betraktning. En kan derfor ikke se bort fra at den endelige utviklingen kan

komme til & avvike ganske mye fra anslaget som blir gitt.

Den kommunale deflatoren

o Deflatoren for kommunesektoren skal fortelle om sektorens kostnadsutvikling, i form av utviklingen i
lenninger og prisene pa varer og tjenester i kommunesektoren. Rent teknisk veies arslonnsveksten i

kommunesektoren sammen med prisutviklingen pa en rekke varer og tjenester kommunesektoren bruker til

drift og investeringer.




Kontakt oss

Besgksadresse:

Haakon VlIs gt. 9, 0161 Oslo
Postadresse:

Pb. 1378 Vika, 0114 Oslo

Org.nr.971 032 146
Sentralbord:
241326 00

Send e-post

Finn ansatt

e Deflatoren brukes blant annet til a regne ut realveksten i kommunesektorens samlede og frie inntekter med
utgangspunkt i regnskapene i lepende priser. | statsbudsjettarbeidet er formalet det motsatte: Ut fra en gitt
realgkning i samlede/frie inntekter brukes anslaget pa veksten i deflatoren til & regne ut hva gkningen ma bli
i lapende priser som budsjett og regnskap gjores opp i.

o Til budsjettarbeidet forutsettes det at pensjonskostnadene (og andre arbeidskraftskostnader ut over utbetalt
lonn) folger arslennsveksten for hele skonomien. | den grad man regner med at okingen i
pensjonskostnadene vil avvike fra det, har det vaert vanlig at sektoren kompenseres (+/-) for det direkte.
Vekten til lannskostnadene var i 2019 59,5 prosent ifalge det tekniske beregningsutvalget for kommunene

(TBU-K), mens vekten pa prisutviklingen for varer og tjenester da blir 40,5 prosent.
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RODOY 1836

realprisniva 2020-for darene 2021 - 2024 PROGNOSE

1000 kr 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Innbyggertilskudd (likt belep pr innb) 29 824 30 665 30 777 30 846 30 984 30 971

Utgiftsutjevningen 32 380 32 829 34 835 34 303 34 269 34 263

Overgangsordning - INGAR 4017 3423 1 049 1 940 1 459 932

Saker serskilt ford (inkl. helsestajon skolehelse og arbavg) 200 226 821 820 820 970

Overgangsordning - kommuner som skal slds sammen - -

Korreksjon forseksordninger barnevern og omsorgstjenester - - - - - -

Inndelingstilskudd/trekk Nannestad/Ullensaker - - - - - -

Nord-Norge-tilskudd/Namdalstilskudd 2 167 2 196 2243 2198 2173 2173

Storbytilskudd - - - - - -

Smékommunetillegg 5543 5698 5875 5875 5875 5875

Ser-Norge tilskudd (kommuner med over 3 200 innb - - - - - -

Regionsentertilskudd - - - - - -

Veksttilskudd - - - - - -

Ordinert skjonn 1 000 400 - - - -

Skjenn fra KRD - komp. bortfall veksttilskudd kommunesammensléing - -

Ekstra skjonn KMD inkl. ufrivillig alene kommuner, infrastruktur, 183 148 i

retaksering prod.utsyr mv, bortfall eiendomsskatt produksjonsutstyr

Ekstra skjonn - flomforebygging -

Koronapandemi - bevilgninger gjennom inntektssystemet 1 750

RNB - utsatt overforing skatteoppkreving 225

RNB 2020 - gvrige endringer i rammetilskudd (utenom koronapandemi) 143 - - -

Stortinget saldering budsjett 2018 og 2019 10 -76

RNB 2018 og 2019 og Nysaldering 2018 30 15

Sum rammetilsk uten inntektsutj og ekstra skjonn fylkesmann 75 353 75 523 77 718 75 983 75 581 75 183

Netto inntektsutjevning 8011 6 885 7 554 7 600 7 600 7 600

Sum rammetilskudd for ekstra skjonn fra fylkesmannen 83 364 82 408 85 272 83 583 83 181 82 783

Rammetilskudd - endring i % -1,1 3,5 2,0 -0,5 -0,5

Skatt pa formue og inntekt 28 017 30 314 28 092 28 261 28 261 28 261

Skatteinntekter - endring i % 8,20 -7,33 0,60 - -

Andre skatteinntekter (eiendomsskatt) - - - - - -

Sum skatt og rammetilskudd (avrundet) for ekstra skjonn fra fylkesman 111 381 112 722 113 400 111 800 111 400 111 000
(avrundet totalsum ut fra at skatt kun er et anslag)

Sum - endring i % 1,2 0,6 -1,4 -0,4 -0,4

Ekstra skjonn tildelt av fylkesmannen - covid 19 pandemi 209

Ekstra skjonn tildelt av fylkesmannen 365 - -

(ufordelt skjonn fra Grent Hefte - fordelt i lopet av dret)

Sum skatt og netto inntektsutjevning 36 028 37 199 35 646 35 861 35 861 35 861

Sum - endring i % 3,3 4,2 0,6 - -

Rammetilsk kr pr innb. (inkl. inntektsutjevning) 66 320 66 405 69 496 68 120 67 792 67 468

Skatteinntekter kr pr innb. 22 289 24 427 22 895 23033 23033 23033

Kostnadsindeks (utgiftsutjevningen) 1,5030 1,4943 1,5051 1,4982 1,4967 1,4967

vedlegg 5



vedlegg 6

Telemarksforsking

Prognosemodell for anbefalt minimumsniva pa Netto driftsresultat

Justerbare forutsetninger Referanse for utfylling av skjsnnsmessig justering
Skjpnnsmessig justering  Historiske gjennomsnitt Kostra2019 Basert pa gkonomiplan Landsgjennomsnitt
Driftutgifter som andel av driftsinntekter og renteinntekter Siste fem ar
Investeringer som andel av driftsutgifter Siste 13 ar
Investeringsinntekter som andel av investeringsutgifter Siste 13 ar
Avdrag som andel av gjeld Siste ar
Forventet avkastning pa finansformue Siste fem ar
Forventet rente pagjeld
Forventet langsiktig realvekst i driftsinntekter Langsiktig forventning
Forventet langsiktig kommunal deflator Langsiktig forventning
Langsiktig gnsket gjeld som andel av drifts- og renteinntekter Siste ar
Andel av gjeld med rente bundet fire ar eller lengre
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Resultater

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon
Langsiktig minimumsniva for netto driftsresultat
Minimumsniva for disposisjonsfond for & handtere risiko
Kortsiktig minimumsniva for netto driftsresultat for 3 bygge opp
disposisjonsfond

Arligendringi gjeld andel avinntekter

Differanse forventet NDR og risikojustertminimumsnivd for NDR

For a se anbefalinger for din kommune, skriv inn kommunenummeri Introduksjonsfanen.
Celler somer grgnne kan fylles utav den enkelte kommune.

Viktig informasjon om resultater og justerbare forutsetninger:

Dette arket viser anbefalte minimumsnivaer pa netto driftsresultat, risikojustert netto driftsresultat og disposisjonsfond, samt forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon. Disse bygger pa en rekke
forutsetninger (se arket Forutsetninger), blant annet at forholdet mellom inntekter og utgifter vil vaere likt som det har vaert de siste fem arene. Forutsetningene er blant annet satt for at kommunen skal opprettholde en
stabil tjenesteproduksjon pa lang sikt.

Under justerbare forutsetninger kan disse forutsetningene endres dersom du vet at kommunen vil f.eks. matte investere mer eller mindre relativt til driftsutgiftene enn kommunen har gjort desiste 15 arene i gijennomsnitt.
Dette gjgresved a skriveinn et nytt prosenttall i den aktuelle raden mellom C8 og C14. Resultatene oppdateres automatisk. Ved afylle inn regnskapstall i henhold til skonomiplaner og budsjetter i fanen "Inputdata" vil du fa
se hvordan modellvariablenei henhold til disse planene vil se ut. Disse kan veilede deg i & gjgre skjgnnsmessige justeringer.

Andre bakgrunnsdata for siste ar med tilgjengelige regnskaper i KOSTRA finnes ogsa i fanen "Inputdata".

Om investeringer som andel av driftskostnader

Investeringer i en kommunevil variere mye fra ar til ar. Siden modellens anbefalinger er langsiktige, bgr investeringer som andel av driftsutgifter ikke justeres for midlertidige svingninger i investeringer, men kun dersom det
planlegges & investere i en gjennomsnittlig hgyere eller lavere takt enn de siste 15 arene. Dersom investeringer midlertidig vil vaere lavere forventes det at differansen settes av i investeringsfond og dersom de midlertidiger
hgyere forventes det at eksisterende investeringsfond benyttes. Dette for & kunne opprettholde en gjennomsnittlig fast investeringstakt.

Om maksimalt tillatt gjeld som andel av drifts- og renteinntekter
Som default tar modellen utgangspunkt kommunene ikke kan gke gjelda si som andel av inntektene. Sa lenge dette er oppfylt vil kommunenei modellen gjeldsfinansiere investeringene sa langt det er mulig og ngdvendig.
De kan selv justere hvilket gjeldsnivéa du gnsker at din kommune skal styre mot pa lang sikt ved & endre denne i justerbare forutsetninger celle C16.

Resultater
Alle figurer viser utvikling i henhold til modellen dersom risikojustert minimumsniva for netto driftsresultat fglges og at netto driftsresultat kun benyttes til & finansiere investeringer og bygge opp
disposisjonsfond.

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon
Dette angir hvor stort netto driftsresultat kommunen kan forvente 8 oppna dersom den inntekter og kostnader utvikler seg i trdd med forutsetningene gitt av enten de historiske gijennomsnittenei celle D8 til D14 eller etter
dine skjgnnsmessige justeringer dersom du ha gjort slike. Tallet vises som andel av driftsinntekter.

Langsiktig minimumsniva for netto driftsresultat

Dette angir det nettodriftsresultatet som er tilstrekkelig til & finansiere kommunens investeringer uten at kommunens gjeld som andel av inntektene gker. Dersom investeringene kan finansieres fullt ut av
investeringsinntekter og laneopptak uten at gjelda som andel avkommunensinntekter gker vil dette minimumsnivaet vaere lik null. Dette vil tilsiat kommunen vil ha en gjeldsbelastning som gker i takt med inntektsveksten
ogma anses som et absolutt minimum for hva som er baerekraftig pa lang sikt. Modellen anbefaler ikke at man bgr styre mot minimumsnivéet, kun at kommunen ikke bgr styre mot et netto driftsresultat som er lavere enn
dette. Tallet vises som andel av driftsinntekter.

ivé for di isjonsfond for & handtere rimelig risiko
Minimumsnivaet for disposisjonsfond er basert pa den enkelte kommunes risikoprofil. Dersom kommunen har et mindre disposjonsfond enn det anbefalte nivaet bgr dette bygges opp gjennom en periode med noe hgyere
netto driftsresultater og avsetninger til disposisjonsfondet. Dersom deler av disposisjonsfondet er gremerket til andre formal bgr modellens anbefalte minimumsniva kommei tillegg til dette. Dersom kommunen opplever
uforutsette inntektsbortfall eller kostnadsgkninger vil et slikt disposisjonsfond i alt bortsett fra de mest ekstreme tilfellene vaere tilstrekkelig til & dekke opp for det. Dersom deler av disposisjonsfondet benyttesi et ar med
slike uforutsett inntektssvikt eller kostnadspkning, anbefales det at disposisjonsfondet bygges opp igjen nar kommunen er tilbake til en normal situasjon igjen. Tallet vises som andel av driftsinntekter. Ettersom inntektene
til kommunen vokser vil minimumsnivéet for disposisjonsfond malti kroner gke hvert ar.

Kortsiktig minimumsniva for netto driftsresultat for & bygge opp disposisjonsfond

Dersom din kommune har et lavere disposisjonsfond enn det anbefalte minimumsnivaet bgr dette bygges opp gjennom gkte netto driftsresultater. | modellen har vi satt fire &r som periode for a bygge opp
disposisjonsfondet i slike tilfeller. Det kortsiktige minimumsniva for netto driftsresultat bestar av de langsiktige minimumsnivaet pluss en fijerdedel av differansen mellom faktisk disposisjonsfond og anbefalt
disposisjonsfond. Dersom kommunen har et disposisjonsfond som er tilstrekkelig stort til 8 handtere rimelig risiko vil det kortsiktige minimumsnivaet ssmmenfalle med det langsiktige minimumsnivaet.

Ved lavere forventet nettodriftsresultat enn beregnet risikojustert minimumsniva for netto driftsresultat

I'slike tilfeller vil tallet i cell 114 vaere negativt og r¢dt. Kommunen vil da ikke oppna det anbefalte minimunsnivéet pa nettodriftsresultat og samtidig opprettholde veksten i driftsutgifter og investeringstakten, gitt modellens
forutsetninger. Kommunen vil da métte redusere veksten i driftsutgifter og/eller investeringstakten for & veere pé for & vaere pd en langsiktig beaerekraftig bane. Modellen gir ingen anbefalinger om hva det bgr kuttes i, kun at
det ikke vil vaere baerekraftig a fortsette med tilsvarende utgifts- og gjeldsvekst relativt til inntektsveksten som kommunen har hatt historisk eller det er lagt opp til i dine skjignnsmessige justeringer. | fgrste figur fra venstre
vises i rgdt det akkumulerte merforbruket som ville blitt opparbeidet ved a kjgre med det beregnede minimumsnivaet for netto driftsresultat og ikke justere kommunens utgiftsvekst. Dersom kommunen forventede netto




Vedlegg 7

Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
101 HALDEN 2,2 104,1 5,5
104 MOSS 0,5 82,4 12,3
105 SARPSBORG 0,0 76,9 9,6
106 FREDRIKSTAD 0,9 86,7 8,8
111 HVALER -2,0 110,1 8,7
-0,7 107,9 3,7
3,9 60,8 17,6
-1,7 53,2 8,1
122 TR@OGSTAD -4,3 66,2 16,0
-6,2 72,4 -51
124 ASKIM 0,3 78,0 10,7
125 EIDSBERG 0,7 71,3 8,0
3,5 30,6 8,5
2,3 96,8 15,7
1,2 73,9 11,4
136 RYGGE -1,2 86,5 6,8
-2,0 44,9 15,1
1,4 51,6 6,7
3,9 121,7 32,8
213 SKI -0,3 126,7 8,0
214 As -2,5 95,0 8,4
-2,9 143,0 6,1
2,3 83,9 10,5
217 OPPEGARD 1,7 86,4 15,2
7,3 47,5 33,0
7,4 73,8 24,5
2,6 87,9 10,3
-1,4 148,1 6,6
227 FET 0,4 139,7 10,5
228 RALINGEN 0,7 128,2 10,1
2,5 122,6 16,2
2,9 119,7 9,2
0,0 64,3 10,6
4,0 88,0 19,2
2,9 88,6 31,4
-0,1 146,3 5,0
1,0 65,4 11,2
237 EIDSVOLL 0,8 96,2 19,5
5,3 94,6 25,6
-2,8 77,0 3,0
3,5 61,3 10,5
2,2 91,5 15,6
403 HAMAR 1,7 85,1 15,3

412 RINGSAKER -1,2 93,2 20,5



Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
415 LTEN 2,6 67,2 275
417 STANGE 0,7 74,7 20,0
-2,7 109,8 0,7
419 S@R-ODAL -0,5 106,1 10,8
420 EIDSKOG -0,7 74,2 8,7
0,7 82,2 3,5
425 ASNES -0,9 77,2 5,8
-0,6 64,5 8,3
0,6 117,6 1,1
428 TRYSIL -0,3 82,1 241
0,4 89,7 -1,3
1,9 56,0 23,2
5,4 56,6 48,0
-5,6 56,7 21,0
436 TOLGA 0,5 70,2 14,4
437 TYNSET 0,0 69,5 10,1
438 ALVDAL -1,5 88,3 10,9
439 FOLLDAL 0,8 64,0 7,1
441 (0 1,6 80,5 14,4
501 LILLEHAMMER -1,3 112,1 5,6
1,3 46,2 16,3
511 DOVRE 0,2 63,4 2,0
2,3 90,9 9,9
4,0 47,6 12,0
2,1 80,6 13,7
1,9 73,3 12,6
516 NORD-FRON -2,2 75,5 7,9
1,5 69,4 11,4
2,6 50,3 10,8
2,2 103,6 17,0
521 @YER 1,2 102,0 10,3
522 GAUSDAL -1,6 104,0 9,2
2,4 106,1 9,8
529 VESTRE TOTEN 0,3 129,4 6,8
532 JEVNAKER 1,1 86,7 10,1
533 LUNNER 13 109,3 30
534 GRAN 0,0 71,2 7,4
-0,9 48,0 12,1
1,6 53,5 10,3
3,2 82,7 12,8
0,5 45,1 25,1
3,3 73,6 25,6
6,3 50,9 23,6

544 @YSTRE SLIDRE 0,7 92,5 18,1



Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
2,1 74,5 12,0
2,2 103,4 23,0
604 KONGSBERG 1,5 77,2 5,2
605 RINGERIKE 1,9 86,7 10,3
0,8 61,8 9,2
2,0 73,0 11,8
616 NES -2,0 69,3 0,5
617 GOL -3,0 73,0 12,9
1,5 54,9 23,3
2,1 66,4 14,0
0,0 62,5 8,7
0,4 41,4 15,6
4,7 87,8 33,9
623 MODUM 0,9 45,8 6,1
624 @VRE EIKER 1,5 69,9 6,3
625 NEDRE EIKER 0,8 93,0 6,2
626 LIER 2,0 96,1 9,3
627 ROYKEN 0,7 27,3 6,3
628 HURUM -1,7 90,0 51
-1,4 138,1 2,8
0,5 43,9 8,3
633 NORE OG UVDAL -1,6 32,2 7,2
701 HORTEN 1,9 92,9 10,8
704 TONSBERG 0,5 79,7 5,2
4,4 6,9 18,8
-0,8 92,1 2,9
3,4 82,2 9,0
4,8 85,6 17,2
715 HOLMESTRAND (fra 1.1 -1,9 81,9 11,1
716 RE 1,1 95,4 6,6
729 FZARDER (fra 1.1.2018) 0,6 101,3 13,4
805 PORSGRUNN 2,0 90,2 6,6
806 SKIEN 1,1 78,6 12,5
807 NOTODDEN 1,6 102,6 7,8
3,3 40,8 24,8
3,5 61,5 18,0
0,3 109,3 4,3
817 DRANGEDAL -1,2 112,1 5,8
-0,7 82,4 0,7
-3,0 80,1 0,7
0,4 84,3 4,9
1,6 49,6 13,8
15,8 68,7 27,2

828 SELJORD 1,2 70,1 4,8



Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
829 KVITESEID -1,5 48,3 5,6
830  NISSEDAL 32 97,4
831 FYRESDAL -1,0 25,2 3,8
-0,1 44,4 9,9
2,5 91,4 8,4
901 RIS@R -0,7 95,2 9,7
-0,1 63,2 10,5
-0,2 101,7 4,4
911 GJERSTAD -0,1 112,0 13,6
-2,1 81,4 4,9
-1,2 88,4 2,8
-1,7 108,1 4,1
926 LILLESAND 1,0 127,9 4,9
928 BIRKENES 0,1 84,8 7,5
2,5 76,8 18,2
1,2 38,8 26,0
937 EVJE OG HORNNES -0,2 69,5 12,8
938 BYGLAND -5,3 74,8 22,6
1,6 64,1 20,3
5,9 34,3 39,4
1001  KRISTIANSAND 1,7 93,1 14,9
1002 MANDAL -1,4 77,5 12,8
1003  FARSUND 0,1 82,7 12,9
1004  FLEKKEFJORD 0,5 75,5 9,7
0,9 59,1 17,7
2,5 69,7 17,0
1,6 65,7 18,3
0,1 37,8 17,7
7,9 -6,2 41,8
-2,7 -7,2 24,8
1029  LINDESNES -2,2 85,5 9,8
1032 LNGDAL  4a 1194 43
1034 HAGEBOSTAD -2,1 70,1 7,6
2,4 61,7 16,3
0,3 62,3 26,0
2,4 72,1 15,6
1102  SANDNES 0,4 94,8 20,1
7,8 71,2 21,0
49 70,7 12,0
4,7 48,1 18,7
1112 LUND -1,9 74,7 4,4
-2,1 38,4 11,2
3,1 80,4 18,0
4,1 60,6 12,8



Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
1121  TIME 1,7 91,4 5,7
1122  GJESDAL 1,3 95,0 9,8
14 soA 49 91,5 11,6
1127 RANDABERG 0,5 121,6 7,5
1129 FORSAND 83 406 446
1130 STRAND 0,3 91,9 12,5
1,8 69,5 12,1
7,3 35,6 35,0
5,7 80,9 14,5
1141  FINN@Y -0,4 83,9 20,4
3,6 107,8 12,4
1,1 54,6 29,7
7,2 51,8 34,8
5,2 91,4 23,7
4,4 53,1 14,6
6,8 60,5 19,7
1,1 60,6 10,2
3,3 68,5 12,4
1211 ETNE -0,1 68,3 15,4
216 sveo 17 68,5 196
1219 B@MLO 0,1 88,7 8,3
1221  STORD 2,5 122,1 3,3
2,1 72,5 14,1
1,8 65,9 21,5
6,6 106,1 21,0
1227  JONDAL -0,3 72,8 17,6
1228 ODDA 0,9 66,4 53
1231  ULLENSVANG -2,1 50,3 6,0
1232 EDFORD 0 57,6 24,9
1233  ULVIK 0,1 94,5 7,3
1234 GRANWVIN 28 61,0 13,9
1235 VOSS -1,8 57,7 4,0
1238 KVAM 1,0 120,4 8,0
-7,9 103,0 0,8
0,8 97,5 4,3
51 114,9 26,8
1244  AUSTEVOLL 1,7 115,4 16,2
1245 SUND -2,4 116,2 10,5
1266 PR 33 %8 06
1247  ASK@Y 0,1 123,5 6,0
2,9 81,7 18,6
3,5 10,1 17,0
-0,6 76,3 4,8

-1,9 108,0 2,2




Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
1259  @YGARDEN -5,5 90,3 6,9
1260  RAD@Y -2,9 64,3 5,8
1263  LINDAS 0,9 95,3 15,5
1264  AUSTRHEIM 1,6 88,8 0,1
1265 FEDIJE -1,7 36,4 5,6
1,1 30,3 23,9
-0,6 128,7 2,9
6,8 48,3 25,2
1412  SOLUND 1,3 78,2 20,1
1413  HYLLESTAD 0,7 100,9 9,1
1416 H@YANGER 0,4 94,9 6,3
1417 vk 2,6 89,9 100
1418  BALESTRAND 0,0 46,4 5,7
1419  LEIKANGER -7,4 64,1 4,3
-2,3 63,7 10,5
1422  LARDAL 3,6 103,4 4,1
1424  ARDAL -0,1 68,5 4,5
1428  ASKVOLL -0,7 78,1 11,3
1429  FJALER -1,7 79,1 6,1
1430 GAULAR -0,1 65,9 4,8
-0,9 91,1 2,9
3,3 92,3 8,5
0,8 131,3 1,5
1438 BREMANGER 2,9 73,2 -1,4
1439  VAGS@Y 1,3 120,4 4,0
Wi sE 37 %2 17,
1443  EID 1,6 117,2 6,9
1444  HORNINDAL -0,2 112,2 51
1449  STRYN -2,1 79,1 6,7
-0,9 140,7 6,0
-1,4 92,2 -0,3
0,7 123,1 0,7
1511  VANYLVEN -5,1 67,9 11,4
1514 SANDE 06 80,2 11
1515  HER@Y 1,4 107,6 8,3
0,6 180,3 6,3
0,7 109,1 2,9
1519 VOLDA -6,6 119,3 6,7
1520 @RSTA 0,2 110,5 9,8
-5,6 156,8 -2,5
0,2 105,8 -1,8



Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
1525 STRANDA 2,6 155,8 12,0
-4,0 111,0 41
-1,1 92,7 4,5
1529  SKODIJE -1,2 85,8 10,7
1531 SULA 0,8 110,0 13,9
-0,6 126,6 -1,8
-0,4 76,2 4,0
-0,1 88,5 3,0
-1,2 92,2 2,0
1543  NESSET 1,5 114,4 8,4
-1,3 106,6 3,6
1546  SAND@Y -4,7 127,3 19,2
147 AUKRA 267 58,9 1075
1548 FRANA -0,1 83,4 8,5
151 EDE 23 1,5 08
1554  AVER@Y -0,1 92,9 5,6
1557  GJEMNES 0,2 68,3 14,2
1560 TINGVOLL -1,2 95,1 11,6
1563  SUNNDAL -3,6 65,4 17,5
1566  SURNADAL -2,7 65,3 2,9
1571  HALSA -6,7 80,7 9,2
1573  SM@LA -0,4 94,6 19,6
1576  AURE (nye) -1,4 67,7 10,7
1804 BOD® 1,0 107,0 7,8
1805  NARVIK 0,8 113,7 5,2
41 79,1 36,4
0,0 63,5 14,8
1813  BR@NN@Y 0,9 85,4 7,6
-0,5 136,5 6,0
11,1 50,4 34,5
1818  HER@Y -0,4 114,2 37,2
1820  ALSTAHAUG -1,5 122,2 5,0
1822  LEIRFJORD -0,3 62,0 7,5
1824  VEFSN 0,0 92,2 13,8
1,7 54,6 8,4
4,8 35,7 23,0
1827 D@NNA -1,3 99,3 19,0
1828  NESNA IKKE RAPPORTERT TALL
3,6 91,2 8,9
4,5 69,8 20,4
10,2 26,5 50,9
1835 TRANA IKKE RAPPORTERT TALL
3,8 70,9 24,5

1837  MEL@Y 2,1 78,3 7,9



Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
3,9 4,0 13,0
5,8 -49,7 21,7
1840  SALTDAL -0,3 62,4 0,4
1841 FAUSCE 4 1429 68
1845  S@RFOLD 0,8 52,3 2,4
0,6 90,4 1,4
-0,8 43,5 -5,6
-1,9 49,9 -23,4
-6,5 110,5 -5,1
3,3 99,4 11,0
1853  EVENES IKKE RAPPORTERT TALL
1854  BALLANGEN 1,1 64,3 2,2
1856  R@ST 0,0 67,7 18,3
1857  VAR@Y -2,4 54,2 2,2
1859 FLAKSTAD 39 49,7 15,9
1860  VESTVAG@Y -1,3 73,2 3,2
1865 VAGAN -1,4 114,2 10,7
0,7 123,0 4,4
1868  @KSNES -0,2 91,1 7,7
1870  SORTLAND 0,5 81,3 11,3
1871  AND@Y -0,3 62,8 3,9
-9,5 78,0 -29,5
1903 HARSTAD 0,4 116,4 13,3
1011 KvEFIORD 16 53,7 139
1913  SKANLAND -3,0 102,5 12,0
1917  IBESTAD -12,8 111,8 7,7
1919 GRATANGEN -2,5 60,0 7,6
1920 LAVANGEN -6,1 74,7 11,8
1922 BaROU a2 7,0 33
1923  SALANGEN 0,5 80,4 10,7
1924  MALSELV 1,0 100,7 51
-3,2 88,2 2,1
-6,8 89,3 4,1
-10,6 70,1 -3,5
1928 TORSKEN -2,8 69,6 7,9
-10,4 84,5 3,1
-1,1 96,1 3,3
1933  BALSFJORD -1,7 81,1 5,9
1936  KARLS@Y -1,0 80,0 20,4
1938 LYNGEN 1,1 163,3 10,4
-51 119,6 4,3
-4,9 123,2 -2,8



Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
1941  SKIERV@Y -0,7 97,4 16,8
1942 NORDRESA 32 83,3 40
1943  KVANANGEN -0,6 113,0 12,4
2002  VARD@ -1,4 122,8 21,5
2008 vabsg A5 1554 74
2004 HAMMERFEST 3,0 165,3 8,8
5,0 61,7 12,6
-0,3 103,9 3,4
-1,5 14,9 22,3
-1,1 32,7 26,3
2017  KVALSUND -4,4 66,8 15,6
4,6 64,9 26,6
2,9 96,6 15,7
-1,1 61,6 -4,4
2021  KARASJOK 0,4 54,3 -4,2
51 90,0 22,2
-2,1 81,9 0,6
2024  BERLEVAG -1,3 163,3 18,9
0,4 126,1 2,5
2,8 72,0 20,1
2,8 92,6 13,4
1,9 132,5 6,2
3,5 59,6 11,2
5004  STEINKJER 0,3 110,5 10,4
1,4 73,7 12,9
-3,3 47,5 9,1
5012  SNILLFJORD -8,9 87,9 9,7
5013  HITRA -1,5 133,4 13,6
5014 FR@YA -4,6 129,2 14,4
-0,9 156,8 3,9
5017 BJUGN 1,5 125,5 11,5
3,7 96,4 18,6
5,9 69,5 11,0
5,4 72,9 22,5
2,6 28,9 15,1
4,2 73,3 13,8
2,8 57,7 15,0
5024  ORKDAL 1,6 121,5 17,1
5025 R@ROS 0,2 85,1 5,0
5026  HOLTALEN -0,4 115,2 10,5
5027 MIDTRE GAULDAL 0,0 80,3 5,5
508 MELHUS 29 87,4

5029  SKAUN -0,1 110,4 20,6



Disposisjonsfond
Netto driftsresultat Netto lanegjeld inkl.
inkl netto bunde korrigert for ubunde  regnskapsmessig
avsetninger i pstav  investeringsfond i pst mer-/mindreforbruk i

K.nr. Kommune driftsinntekter av driftsinntekter  pst av driftsinntekter
5030 KLABU 0,6 120,8 5,8
5031 MALVIK -0,2 110,9 7,5
5032  SELBU 1,4 86,4 9,0
5033 TYDAL 2,8 38,7 17,2
5034  MERAKER 3,1 72,1 16,2
5035  STJ@PRDAL 2,3 100,6 9,8
5036 FROSTA -0,9 78,1 1,9
5037 LEVANGER -0,9 136,8 4,3
5038 VERDAL 0,2 102,5 5,0
5039 VERRAN 0,7 115,9 5,7
5040 NAMDALSEID 0,6 145,0 11,7
5041  SNASA 1,7 82,0 10,3
5042  LIERNE -0,2 72,5 8,2
5043  R@YRVIK -2,3 100,2 1,6
5044  NAMSSKOGAN -3,7 74,5 23,4
5045 GRONG 1,6 106,4 17,3
5046  H@YLANDET -0,2 82,7 12,0
5047 OVERHALLA 0,9 111,7 18,5
5048  FOSNES 1,9 111,3 14,8
5049  FLATANGER -4,3 82,2 9,5
5050 VIKNA -1,1 110,1 13,6
5051 NAR@Y 1,6 101,7 30,9
5052  LEKA -4,1 59,4 30,9
5053  INDER@Y 2,3 90,8 9,5
5054 INDRE FOSEN -0,2 125,2 4,1
5061 RINDAL 0,1 66,2 11,7

Landet 1,8 82,4 11,8



vedlegg 8

Veiledning/forklaring

Modell for synliggjéring av kommunens prioritering av ressursbruk —
hensyntatt kommunens utgiftsbehov og frie disponible inntekter

Gjennom KOSTRA har kommunene data til bade a kunne se utviklingen i egen
kommune over tid og sammenligne seg med andre kommuner. KOSTRA er bygget opp
slik at tallmaterialet direkte kan benyttes til sammenligninger av:

e Produktivitet (ressursbruk sammenhold med tjenesteproduksjon)

e Prioritering (ressursbruk sammenholdt med brukergrupper)

e Dekningsgrader (Tjenesteproduksjon sammenholdt med brukergrupper)
Kommunene er i tillegg delt inn i 16 ulike grupper ut fra kommunenes inntektsniva,
utgiftsbehov og folkemengde. Kommunene har dermed muligheten til 8 sammenligne
egne resultater med en gruppe av kommuner som har likhetstrekk med egen
kommune.

Nar en kommune skal vurdere utviklingen over tid for egen kommune og
sammenligne seg med andre kommuner er det viktig a ta hensyn til at:

e Kommuner har forskjellig inntektsgrunnlag, hvilket betyr at de ikke kan bruke
like mye ressurser (penger) til de kommunale tjenestene. Kommunene med de
hgyeste inntektene kan gjennomgaende ha bedre tjenestetilbud enn
kommunene med de laveste inntektene.

e Kommunene er forskjellige med hensyn til befolkningssammensetning, andre
sosiodemografiske forhold og bosettingsmgnster som pavirker kommunenes
forventede ressursbruk eller utgiftsbehov. En kommune med mange
barn/unge i grunnskolealder ma ngdvendigvis forventes a bruke mer penger
pa grunnskole enn en kommune med fa innbyggere i denne aldersgruppen.

For at kommuner ogsa skal kunne foreta sammenligninger der ogsa ulikheter i
utgiftsbehov og inntekter blir ivaretatt pa en mer eksplisitt mate enn i KOSTRA har KS
oppdatert regnearkmodellen som kan brukes til dette. Hovedmodellen er laget med
utgangspunkt i konserntallene! i KOSTRA for regnskapsarene 2017, 2018 og 2019.
Gjennom modellen beregnes nivaet pa kommunens frie disponible inntekter og
hvordan kommunen har prioritert a bruke disse, nar det tas hensyn til kommunens
utgiftsbehov for alle arene.

! Konserntall omfatter Kommunen, kommunale foretak og kommunens andel i Interkommunale selskap



| modellen for 2017 — 2019 beregnes kommunens utgiftsbehov med utgangspunkt i
delkostnadsngklene fra inntektssystemet (utgiftsutjevningen), men med bruk av
kriteriedata fra det aktuelle regnskapsar. Dette betyr at for regnskapsaret 2019 er det
kriteriedata fra inntektssystemet for 2020 som benyttes.

| tillegg til hovedmodellen er det laget tilleggsmodeller for hvert av regnskapsarene
2017, 2018 og 2019, der kommunen kan sammenligne seg med inntil 3 andre

kommuner.

Naermere om modellen

Modellen bestar av 7 diagrammer, der alle tallstgrrelser presenteres i kroner per
innbygger og er sammenlignet med landsgjennomsnittet:
e Diagram 1 — Kommunens egne rapporterte data til Kostra
e Diagram 2 — Kommunens delkostnadsngkler og hovedkostnadsngkkel i
inntektssystemet
e Diagram 3 og 4 — Er en sammenkobling av informasjon fra diagram 1 og 2.
Viser kommunens frie inntekter korrigert for utgiftsbehov og hvordan
kommunen har prioritert bruken av disse
e Diagram 5 —7 — Viser kommunen prioritering av ressursbruk nar det ogsa tas
hensyn til inntektsniva i tillegg til utgiftsbehovet.

Pa denne mate kan kommunen fa en synliggjgring av og et drgftingsgrunnlag for
hvordan kommunen prioriterer sin ressursbruk.

Modellen ma imidlertid ikke brukes som en fasit for hvordan kommunen skal
prioritere sine ressurser til de ulike tjenestene. Slik fasit finnes ikke!

Det er kommunestyrene som prioriterer ressursene ut fra sin lokale kunnskap og sine
lokale behov. Modellen inneholder heller ikke informasjon om tjenestekvalitet. Den
enkelte kommune bgr derfor ved bruk av modellen vurdere a supplere illustrasjonene
av ressursbruk med egen informasjon om tjenestekvalitet.

Det antas at modellen kan vaere et hjelpemiddel i analyse og budsjettarbeid.

Videre antas det at tilleggsmodellen kan veere nyttig for a synliggjgre
likheter/ulikheter i ressursbruk og prioriteringer mellom kommuner.



Modellens begrensninger
Data for den enkelte kommune er hentet fra KOSTRA (konserntall). Dette betyr at

dersom det er ungyaktigheter i KOSTRA-rapporteringen vil dette gi utslag i de
illustrasjonene som presenteres i modellene KS har laget.

| tillegg vil denne type modeller alltid ha en iboende usikkerhet knyttet til
beregningsmetoder, tallgrunnlag etc. Dette vil saerlig gjgre seg utslag for de sma
kommunene, hvor sma avvik kan gi store utslag per innbygger. Sma kommuner ma
derfor bruke modellen med st@rre forsiktighet enn for mellomstore og store
kommuner.

Uansett kommunestgrrelse antas det at modellen ogsa kan brukes i arbeidet med 3
forbedre regnskapsf@ring og innrapportering av data til KOSTRA.

Valg, forutsetninger og definisjoner som er lagt til grunn i modellen

Korrigerte frie disponible inntekter:

Det tas utgangspunkt i frie disponible inntekter i budsjettskjema 1 A. Disse inntektene
korrigeres for:
e ulikheter i utgiftsbehov,
e arbeidsgiveravgift og pensjon,
e elever i statlige/private skoler, vertskommunetilskudd PU og statlige
forsgksordninger som gjelder enkeltkommuner

Etter disse korreksjonene far man en inntekt som KS har definert som korrigerte frie
disponible inntekter. Denne inntekten tilsvarer ogsa det kommunen har anvendt til
netto driftsutgifter for tjenestene (korrigert for utgiftsbehov, pensjon,
arbeidsgiveravgift m.m), netto renteutgifter og avdrag og netto driftsresultat.

Forskjeller i korrigerte frie disponible inntekter skal dermed gjenspeile at de ulike
kommunene har forskjellige muligheter til 3 yte det samme tjenestetilbudet.

Utgiftsbehov:
Ulik befolkningssammensetning, sosiodemografiske forhold og bosettingsmgnster

gjor at kommuner har ulikt utgiftsbehov med hensyn pa a gi et likeverdig
tjenestetilbud.

Kommunene kompenseres/trekkes for slike kostnadsforskjeller for dette gjennom
inntektssystemets kostnadsngkler. Disse kostnadsngklene er ogsa brukt i modellen KS



har utviklet for a ivareta forskjeller i utgiftsbehov i kommunene. | beregningen av
utgiftsbehovet benyttes kriteriedata som er mest mulig representative for aktuelle
regnskapsar. Det betyr at for eksempel at regnskapsaret 2019 er kriteriedata fra
inntektssystemet 2020 benyttet for a beregne utgiftsbehovet, da disse
kriteriedataene i det vesentlige er basert pa observasjoner fra 2019.

| kostnadsngklene fra nytt inntektssystem er i tillegg, bade for de enkelte
tjenesteomradene og samlet, effekten av gradert basis ikke inkludert. Det betyr at
det brukes kostnadsngkler der alle kommuner har fullt basistilskudd. Med andre ord
korrigeres for faktiske smadriftsulemper, uavhengig av om de er «frivillige» eller ikke.

| beregning av utgiftsbehovet for grunnskole korrigeres det i tillegg for elever i private
og statlige skoler. | beregning av utgiftsbehovet innen pleie- og omsorg er tatt hensyn
til eventuelle vertskommunetilskudd innen PU, samt forsgksordningen for statlig
finansiering av omsorgstjenester i 6 kommuner. Innen barnevern er det korrigert for
statlig forsgksordning i 3 kommuner.

Arbeidsgiveravgift og pensjonsutgifter:

| modellen er ressursbruken pa tjenesteomradene korrigert for forskjeller i
pensjonsutgifter og arbeidsgiveravgift. Dette har sammenheng med at:

e arbeidsgiveravgiften er et distriktspolitisk virkemiddel som varierer ut fra hvor
kommunen befinner seg i landet, og pavirker kommunenes ressursbruk til de
ulike tjenestene.

e pensjonsutgiftene omfatter pensjonsopptjening for bade ndveerende og
tidligere arbeidstakere i kommunen. Pensjonsutgifter kan dermed ikke knyttes
direkte til dagens aktivitetsniva i kommunens ulike tjenesteomrader.

Forskjeller i arbeidsgiveravgift og pensjonsutgifter tas i stedet hensyn til ved
beregning av kommunenes frie disponible inntekter.



Brukerveiledning til selve modellen — de enkelte arkfanene

Diagram - ‘Inngang’ — Her skal den enkelte kommune angi sitt
kommunenummer

DISPONIBEL INNTEKT OG KOMMUNENS PRIORITERINGER

Kommune 2130 EKSEMPELKOMMUNE

| modellene som er tilrettelagt for sammenligning med andre kommuner ma
eventuelt kommunenummer til de kommuner (inntil 3) man gnsker a
sammenligne seg med legges inn.

Det anbefales kommunene ser pa egne tall for utviklingen fra 2017 til 2019 for
egen kommune, fgr en benytter modellene hvor man kan sammenligne seg
med andre.

Diagram - ‘1. Kostratall’ — | dette diagrammet fremstilles kommunens
ressursbruk hentet direkte fra KOSTRA (konserntall), og da som avvik fra
landsgjennomsnittet (=0) per innbygger.



Slik ser kommunens ressursbruk ut - med tallene dere har levert til KOSTRA
sammenlignet med landsgjennomsnitt(=0), (kroner per innbygger)
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Farste sgyle ‘Inntekt til anvendelse’ er summen av gvrige sgyler, og viser om
kommunen samlet sett har mer eller mindre inntekter (korrigerte frie
inntekter) per innbygger som de kan bruke.

Diagram - ‘2. Inntektssystemet kostnadsngkler’ — Viser kommunens
beregnede utgiftsbehov etter delkostnadsngklene i inntektssystemet.

| tillegg vises samlet utgiftsbehov som er en sammenvekting av de ulike
delkostnadsngklene. | delkostnadsngklene benyttes kriteriedata med
observasjoner fra det aktuelle regnskapsar. Dette betyr for eksempel at for
regnskapsaret 2019 er det i praksis kriteriedata hentet fra inntektssystemet for
2020 som benyttes.

Beregningen av indeks bade i delkostnadsngklene og for samlet utgiftsbehov
som benyttes i modellen tar utgangspunkt i fullt basistilskudd til alle kommuner
som kompensasjon for smadriftsulemper. Med andre ord skilles det ikke
mellom frivillige og ufrivillige smadriftsulemper slik det gjgres i
inntektssystemet for kommunene. Indeksen for samlet utgiftsbehov avviker
derfor noe fra samlet indeks i utgiftsutjevningen i Grgnt Hefte.



Kommunens beregnede utgiftsbehov sammenlignet med landsgjennomsnittet (=1).
Kommunen blir kompensert/trukket for dette i rammetilskuddet.
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TO DIAGRAMMER SOM VISER KOMMUNENS KORRIGERTE FRIE
DISPONIBLE INNTEKT OG HVORDAN DENNE ER PRIORITERT BRUKT
NAR DET TAS HENSYN TIL KOMMUNENS UTGIFTSBEHOV

Diagram - ‘3. Disp inntekt og ressursbruk’

Kommunens frie disponible inntekter og ressursbruk (kr per innb)
awvik fra landsgjennomsnitt(=0) korrigert for kommunens utgiftsbehov m.m
(kroner per innbygger)
2017 2018 w2019
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Frie disponible Tjenester Administrasjon Tjenester Premieavvik  Netto finans og Netto
inntekter INNTSYS eks. utenfor inntsys avdrag driftsresultat
administrasjon




Diagrammet illustrerer:
a) kommunens korrigerte frie disponible inntekt per innbygger
sammenlignet med landsgjennomsnittet (=0) nar det er korrigert for
kommunens utgiftsbehov, arbeidsgiveravgift og pensjonsutgifter.

Forskjeller i korrigerte frie disponible inntekter skal dermed gjenspeile at
kommunene har forskjellig inntektsgrunnlag, og dermed ikke kan bruke
like mye ressurser (penger) til de kommunale tjenestene.

Frie disponible inntekter > 0 innebaerer at kommunens frie disponible
inntekter per innbygger er hgyere enn landsgjennomsnittet nar det tas
hensyn til utgiftsbehovet, dvs. kommunen kan bruke mer ressurser til
sine tjenester.

Og motsatt dersom korrigerte frie disponible inntekter er <0 kan
kommunen samlet bruke mindre ressurser enn landsgjennomsnittet.

b) Hvordan kommunen har anvendt sine korrigerte frie disponible inntekter
sammenlignet med landsgjennomsnittet, fordelt pa fglgende omrader:
— tjenestesektorene som inngar i inntektssystemet,
— administrasjon,
— @vrige tjenesteomrader,
— premieavwvik,
— netto finans og avdrag,
— netto driftsresultat

Ved @ sammenholde 2017, 2018 og 2019 vil en se hvordan kommunens
inntekter og prioritering av ressursbruk har utviklet seg sammenlignet med
landssnittet i denne perioden.

Ved a8 summere Frie disponible inntekter + Netto finans og avdrag + Netto
driftsresultat + premieavvik vil man kunne se hvor mye kommunen har brukt til
tjenestene sammenlignet med landsgjennomsnittet (hensyntatt ulikheter i
utgiftsbehov).



Dette antas f.eks. a kunne brukes som et ngkkeltall i strategiarbeidet i
tilknytning til vurdering av investeringsplaner og lanefinansiering. Gjennom
dette kan investeringsplaner ses opp mot de ressursene kommunen vurderer a
matte ha til disposisjon for sin tjenesteproduksjon.

Diagram - ‘4. Ressursbr tjenester i INNTSYS’

Tjenesterinnenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehovm.m
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| dette diagrammet er ressursbruken til tjenester innenfor inntektssystemet fra
forrige diagram splittet pa de ulike tjenesteomradene. Hvilke Kostrafunksjoner
som inngar i de enkelte tjenesteomradene framgar av vedleggstabell til denne

veiledningen (se nedenfor).

Diagrammet illustrerer dermed hvordan kommunen prioriterer de ulike
tjenestene sammenlignet med landsgjennomsnittet (korrigert for ulikheter i
utgiftsbehov), bade det enkelte ar og hvordan utviklingen fra et ar til et annet
har veert.

| og med at det sammenlignes med landssnittet og landssnittet er et resultat av
prioriteringene i alle landets kommuner, vil det veere slik at det kan
fremkomme endringer i kommunens prioriteringer fra 2017, 2018 og 2019 selv



om ressursbruken per innbygger pa i egen kommune har veert tilneermet den
samme i begge arene (hensyntatt Ignns- og prisvekst).

TRE DIAGRAMMER SOM SYNLIGGJ@R KOMMUNENS PRIORITERINGER AV
TJENESTEOMRADENE MED MER NAR DET TAS HENSYN TIL BADE
KOMMUNENS INNTEKTSNIVA OG UTGIFTSBEHOV

Foregdaende diagrammer viser hvordan kommunen prioriterer sammenlignet
med landsgjennomsnittet nar det tas hensyn til forskjeller i utgiftsbehovet.
Kommunene har imidlertid ulike inntekter og dette har i foregaende
diagrammer kun veert vist som hgyere eller lavere frie disponible inntekter enn
landsgjennomsnittet.

For a fa et fullstendig bilde av kommunens prioriteringer kan ogsa ulikheter i
inntektsnivaet avspeiles direkte i diagrammene som viser prioriteringene.
Spesielt viktig er dette for kommuner med lave disponible inntekter, som ma
ha en samlet ressursbruk som er under landsgjennomsnittet.

| de fglgende diagrammene sammenlignes kommunens ressursbruk med
landsgjennomsnittet hvor det bade er tatt hensyn til forskjeller i utgiftsbehov
og korrigerte frie inntekter.



Diagram - ‘5. Inntektskorrigert ressursbruk’
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Ressursbruk (prioritering) justert for ulikheteri inntekt og utgiftsbehov
sammenlignet med landsgjennomsnitt(=0) (kroner per innbygger)

2017 w2018 w2019

1667
692 . 507
| -
T T T - T T 1
-204
-768
895

Tjenester INNTSYS Administrasjon  Tjenester utenfor Premieavvik Netto finans og Netto driftsresultat
eks. administrasjon inntsys avdrag

| dette diagrammet sgkes det a illustrere kommunens ressursbruk, hensyntatt

kommunens utgiftsbehov og inntektsniva, pa omradene:

tjenestesektorene som inngar i inntektssystemet,
administrasjon,

gvrige tjenesteomrader,

premieavvik,

netto finans og avdrag,

netto driftsresultat

Diagrammet illustrerer m.a.o. hvordan kommunen faktisk har prioritert de

ressurser man har til disposisjon.

| bruken av dette diagrammet kan det ogsa veere interessant 8 summere Netto

finans og avdrag + Netto driftsresultat + premieavvik for & se hvor mye

kommunen prioriterer til sin tjenesteproduksjon sammenlignet med

landsgjennomsnittet (hensyntatt bade kommunens utgiftsbehov og

inntektsniva).



Diagram - ‘6. Inntkorr ressursb INNTSYS’

Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov
2017 m2018 w2019
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< (kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0)

| dette diagrammet er ressursbruken til tjenester innenfor inntektssystemet fra
diagrammet ‘5. Inntektskorrigert ressursbruk’ foran fordelt pa aktuelle
tjenesteomrader.

Diagrammet viser dermed hvordan kommunen prioriterer disse tjenestene
sammenlignet med landsgjennomsnittet, hensyntatt bade kommunens
utgiftsbehov og inntektsniva.



Diagram - ‘7. Inntkorr ressursb gvrige tj’

Ressursbruk til (prioritering av) gvrige tjenester
korrigert for forskjeller i inntektsniva
2017 m 2018 2019
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(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0)

| dette diagrammet er ressursbruken til tjenester utenfor inntektssystemet fra
diagrammet ‘5. Inntektskorrigert ressursbruk’ splittet pa tjenesteomrader.

Diagrammet viser dermed hvordan kommunen prioriterer disse tjenestene
sammenlignet med landsgjennomsnittet, hensyntatt kommunens inntektsniva.



VEDLEGG — FUNKSJONER SOM INNGAR | ULIKE TJENESTEOMRADENE

Tjenester innenfor inntektssystemet

Pleie- og omsorg — Funksjon 234, 253, 254, 256, 261
Grunnskole — Funksjon 202, 213, 215, 222, 223
Barnehage — Funksjon 201, 211, 221

Sosial — Funksjon 242, 243, 273, 275, 276, 281
Kommunehelse — Funksjon 232, 233, 241

Barnevern — Funksjon 244, 251, 252

Administrasjon — Funksjon 100, 110, 120, 121, 130, 180, 190

@vrige tjenester:

Vann, avilgp, renovasjon — Funksjon 340, 345, 350, 353, 354, 355
Fys.planl, kulturm. osv — Funksjon 300, 301, 302, 303, 304, 305, 335, 360, 365
Kultur — Funksjon 231, 370, 373, 375, 377, 380, 381, 383, 385, 386
Kirke — Funksjon 390, 392, 393

Samferdsel — Funksjon 330, 332

Bolig — Funksjon 265, 283, 315

Neering — Funksjon 320, 321, 325, 329

Brann- og ulykkesvern — Funksjon 338, 339

Interkom. samarbeid — Funksjon 290

Tj utenfor ord. komm. ansv. — Funksjon 285

Premieavvik — Funksjon 170, 171, 172 0og 173



DISPONIBEL INNTEKT OG KOMMUNENS PRIORITERINGER

Kommune 1836 R@DAY



Slik ser kommunens ressursbruk ut - med tallene dere har levert til KOSTRA
sammenlignet med landsgjennomsnitt(=0), (kroner perinnbygger)

2017 m 2018 m 2019

796

899




Kommunens beregnede utgiftsbhehov sammenlignet med landsgjennomsnittet (=1). Kommunen blir
kompensert/trukket for dette i rammetilskuddet.

2017 mm2018 2019 e===landet

2,2946

2,0904

1,6418 15767

8405

Pleie og omsorg  Grunnskole Barnehage Sosialtjeneste  Kommunehelse  Barnevern  Administrasjon Sum
utgiftsbehov




Communene har ulik befolkningssammensetning,

ulikt bosettingsmonster og er forskjellige nar det
gjelder sosiodemografiske forhold. Kommunene

har dermed ulikt utgiftsbehov (ressursbehov)

| de to pafglgende diagrammene (arkfanene)
synliggjores kommunens frie disponible

inntekter per innbygger, og hvordan disse er
anvendt nar det tas hensyn til ulikheter i

kommunenes utgiftsbehov, samt forskjeller i
arbeidsgiveravgift og pensjon.
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Kommunens frie disponible inntekter og ressursbruk (kr per innb)
avvik fra landsgjennomsnitt(=0) korrigert for kommunens utgiftshehovm.m

(kroner per innbygger)

2017 m 2018 m 2019

8719

6594

-880

-254

Frie disponible
inntekter

Tjenester INNTSYS Administrasjon

eks.
administrasjon

Tjenester utenfor
inntsys

Premieavvik

Netto finans og
avdrag

Netto
driftsresultat




Kroner per innbygger

Tjenester innenfor inntektssystemet
Kommunens ressursbruk korrigert for forskjeller i utgiftsbehov m.m

2017 m 2018 m 2019
10000

8000

(o)}
o
o
o

4 000

2 000

-921 -853

> (kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0)




For a fa et helhetlig bilde av kommunens

prioriteringer er det ikke tilstrekkelig a ta hensyn
til at kommunene har forskjellig utgiftsbehov,

arbeidsgiveravgift og pensjon. Det ma ogsa tas
hensyn til at kommunene har ulikt inntektsniva.

De 3 pafglgende diagrammene (arkfanene)

synliggjor kommunens prioriteringer nar det tas
hensyn til nivaet pa kommunens pa frie

disponible inntekter og kommunens

utgiftsbehov, samt forskjeller i
arbeidsgiveravgift og pensjon.



Ressursbruk (prioritering) justert for ulikheteriinntekt ogutgiftsbehov

sammenlignet med landsgjennomsnitt(=0) (kroner per innbygger)

2017 w2018 = 2019

~
w
w
w

114

1448

-1 880

421

Tjenester INNTSYS Administrasjon Tjenester utenfor Premieavvik
eks. administrasjon inntsys

Netto finans og
avdrag

Netto driftsresultat




10000

Tjenester innenfor inntektssystemet
Ressursbruk (prioritering) hensyntatt forskjeller i inntekter og utgiftsbehov

2017 m 2018 m 2019

5000

-5 000

-10 000

Kroner per innbygger

-15 000

-20 000

-25 000

(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0)




Ressursbruk til (prioritering av) gvrige tjenester
forskjeller i inntektsniva

2017 m 2018 m 2019
000

korrigert for

1287

000

-375

000 +—

-94

-918

000 573

000

000

000

(kroner per innb) sammenlignet med landsgjennomsnitt (=0)




ko-

faktor  Kvantitative ri Faktor 2006
Netto driftsresultat -4314272
Premieavvik, endring 0
Spesielle hendelser (til orientering) 0
Nto driftsresultat -4314272
Brutto driftsinntekter -107 061 758

1 Netto driftsresultat Andel Rpdgy 4,03%
Snitt Nordland (2001-2013) 1,90 %
Anbefalt (just. 2014), ikke under 3,00 %
Netto lanegjeld -35035953
Brutto driftsinntekter -107 061 758

2 Netto ldnegjeld Andel 32,72%
Anbefalt ikke over 100 %
Omligpsmidler 46087 112
Kortsiktig gjeld -16 351236
Arbeidskapital 62438348
Brutto driftsinntekter -107 061 758

3 Likviditet Andel 58,32%
Anbefalt 0, ikke under -
Disposisjonsfond -1036711

Udekket mer-/mindreforb. 0

Sum disposisjonsfond og resultat -1036711
Brutto driftsinntekter -107 061 758
4 Tilgjengelige driftsmidler Andel
Anbefalt 5-10 % 5,00%
Avskrivninger 4092479
Avdrag driftsregnskap 2608537
Avdrag investeringsregnskap 476 705
Diff. avskrivninger-avdrag 1007 237
Brutto driftsinntekter -107 061 758
5 Kombinasjon store avskr/lave avdrag Andel
Anbefalt lik 0 over tid, ikke hpyere -
Budsjetterte driftsutgifter 95635190
Faktiske driftsutgifter 108025 857
Diff. budsjett-faktiske driftsinnt. -12390667
Brutto driftsinntekter -107 061 758

6 Urealistisk budsjettering Andel
Anbefalt lik 0 over tid, ikke hgyere 0%

2007
-2249990

0

0

-2249990
-106 878 381
2,11%
1,90%
3,00%

-31935462
-106 878 381
29,88%
100%

39338917
-14356 966
53695883
-106 878 381
50,24 %

-3227058
-598210
-3825268
-106 878 381
3,58%

5,00 %

5822997
2591601
285555
2945841
-106 878 381

95287 000
111624333
-16 337333

-106 878 381

0%

| ROBEKs forgard?
Egenvurdering i henhold til Fylkesmannen i Nordlands veileder

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
321039 3730421 4947608 3644591 6149984 686625 2999519 3830784 -10087393 4496280 -32546526  -3456897
731912 1364545 -1285081 1812252 2199443 1559277 43547 19755 996605 2305604 2734086 1683133

0 0 0 0 5000000 0 0 0 10887500 775591 30181154  -7410058

1052951 5094966 6232689 1832339 -3950541 872652 -3043066 3811029 9090788 2190676 29812440  -5140030
115964 130 -121025291 -123 705786 -129816068 -136753 610 -139405080 -140752600 -141836827 -144648710 -151397856 -186397057 -164876 102
2,89% 0,63% 2,16 % IIEEIGORA 6,28% 15,99 % 3,12%

1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90% 1,90%
3,00% 3,00% 3,00% 3,00% 3,00% 3,00% 1,75% 1,75% 1,75% 1,75% 1,75% 1,75%

-37556246 -37152711 -46634288 -63675550 -79508706 -89700044 -111592321 -146908719 -152720467 -151079225 -149430819 -142468701
-115964 130 -121025291 -123705786 -129816068 -136753610 -139405080 -140752600 -141836827 -144648710 -151397856 -186397057 -164876102

32,39% 30,70 % 37,70% 49,05 % 58,14 % 64,34% 79,28 % 99,79% 80,17 % 86,41%
100 % 100 % 100% 100% 100% 100% 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
45975699 35899588 34713313 40649138 40132440 44479098 46833955 58228845 68856890 74889285 104199355 94679 696
-14296 674 -16635907 -15535608 -18790759 -14954740 -19292820 -16119205 -18866875 -18656997 -26364620 -22918095 -22082841

60272373 52535495 50248921 59439897 55087180 63771918 62953160 77095720 87513887 101253905 127117450 116762537
-115964 130 -121025291 -123705786 -129816068 -136753610 -139405080 -140752600 -141836827 -144648710 -151397856 -186397057 -164876102
51,98 % 43,41% 40,62 % 45,79% 40,28 % 45,75 % 44,73 % 54,36 % 60,50 % 66,88 % 68,20 % 70,82 %
-3094223 -3829101 -3586615 -19550 -472621 -17999 -1497057 -1497057 -6862332 -5538008 -4040420 -35444491

0 0 4053966 2042533 0 0 0 3188104 -1382132 1744107 -30971653 -4162 285

-3094223 -3829101 467351 2022983 -472 621 -17 999 -1497 057 1691047 -8244 464 -3793901 -35012073 -39606776

-115964 130 -121025291 -123705786 -129816068 -136753610 -139405080 -140752600 -141836827 -144648710 -151397856 -186397057 -164876102

267% 3,16 RS SC OSSO OO Eag]  570%  251%  1878%  24,02%
5,00% 5,00% 5,00% 5,00 % 5,00 % 5,00 % 5,00 % 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%
4580473 6397425 4693671 4627903 4375068 5113060 5430390 14297907 6870290 7485282 9417538 9435817
2693252 3165712 3225738 3743696 2799456 2852573 3439109 4528225 5613736 5479255 5793706 6853926
687 900 687 900 285555 476705 894337 971719 366 189 440139 264749 56409 56809 47017
1199321 2543813 1182378 407502 681275 1288768 1625092 9329543 991805 1949618 3567023 2534874

-115964 130 -121025291 -123705786 -129816068 -136753610 -139405080 -140752600 -141836827 -144648710 -151397856 -186397057 -164876102
P Y

100025700 112119000 116154100 120144136 119445149 125345400 129008725 132475944 142205447 148439382 155644039 163989090
119161672 129359815 131149888 134357151 132612546 140688606 135657441 140310314 148737483 156438572 156088510 162380280
-19135972 -17240815 -14995788 -14213015 -13167397 -15343206 -6648716 -7834370 -6532036 -7999 190 -444 471 1608810

-115964 130 -121025291 -123705786 -129816068 -136753610 -139405080 -140752600 -141836827 -144648710 -151397856 -186397057 -164876102
0,24% -0,98%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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| ROBEKs forgard?
Egenvurdering i henhold til Fylkesmannen i Nordlands veileder

20,00 %
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=== Netto driftsresultat Anbefalt (just. 2014), ikke under
5,00%
— ====Snitt Nordland (2001-2013)
0,00% T T \ . §
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| ROBEKs forgard?
Egenvurdering i henhold til Fylkesmannen i Nordlands veileder

80,00 %

70,00 %
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——Likviditet Andel
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10,00 %
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| ROBEKs forgard?
Egenvurdering i henhold til Fylkesmannen i Nordlands veileder

7,00 %

6,00 %

5,00% // \\
4,00 % / \ binasjon store avskr/lave avdrag Andel
3,00%

/ \ ~#-—Kombinasjon store avskr/lave avdrag Anbefaltlik 0 over tid, ikke
hgyere

2,00%

1,00%

\ 7 A} K —— Lineaer (Kombinasjon store avskr/lave avdrag Andel)
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6,00% N— —— —— Lineaer (Urealistisk budsettering Andel)
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| ROBEKs forgard?

Egenvurdering i henhold til Fylkesmannen i Nordlands veileder

Risikofaktor Kvaliitative risikofaktorer

7 Statisk gkonomiplan

8 Beslutningsvegring

9 Vedtak om innkjgpskutt og ansettelsesstopp



| ROBEKs forgard?
Egenvurdering i henhold til Fylkesmannen i Nordlands veileder

Risikofaktor Risikofaktorer Vurdering Tiltak
1 Netto driftsresultat 4 Strukturelle endringer drift
2 Netto lanegjeld v Opprettholde nedbetalingstakt
3 Likviditet v
4 Tilgjengelige driftsmidler v Strukturelle endringer drift
5 Kombinasjon store avskr/lave avdrag v Pke nedbetalingstakt
6 Urealistisk budsjettering v Budsjettdisiplin, periodisering, detaljniva
7 Statisk gkonomiplan v Detaljeringsniva
8 Beslutningsvegring v Beslutte ogiverksette tiltak
9 Vedtak om innkjgpskutt og ansettelsesstopp 4
Akseptabel v

Over kritisk niva v
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r Boligfakta 1-2020

Huseierne

Eiendomsskatt og
kommunale avgifter 2020

Huseiernes arlige undersgkelse om norske kommuners
inntekter fra eiendomsskatt pa bolig (2020-2023) og
gkning i kommunale gebyrer (2019-2020).




Huseiernes Boligfakta
Nr 1-2020
Versjon 1

Kontaktperson: Kristin Gyldenskog



Lavere eiendomsskatt, men gkte kommunale avgifter

Hovedfunn i rapporten:

Eiendomsskatt:
m Inntektene fra eiendomsskatt pa bolig til kommunene er budsjettert 266 millioner kroner
lavere fra 2019 til 2020.
m Inntektene fra eiendomsskatt pa bolig til kommunene er budsjettert 165 millioner kroner
hgyere fra 2020 til 2021.
m Totalt har 248 av landets 356 kommuner eiendomsskatt pé bolig og fritidsbolig.

Kommunale avgifter:
m Vannavgiften gker med 6,6 prosent fra 2019 til 2020
m Avlgpsavgift gker med 5,8 prosent fra 2019 til 2020
m Renovasjonsavgift gker med 5,2 prosent fra 2019 til 2020
m Feieavgift gker med 5,7 prosent fra 2019 til 2020
m Prisstigningen (KPI) fra januar 2019 til 2020 var til sammenligning 1,8 prosent.

Huseierne har for tredje aret giennomfgrt undersgkelsen om hva norske kommuner budsjetterer
i inntekter for kommunale avgifter og eiendomsskatt fra bolig og fritidsboliger.

Alle 356 kommuner har fatt epost med sparreskjemaet. Hvis de ikke er har svart etter flere
henvendelser, har vi innhentet data over telefon. Datainnsamlingen er foretatt i perioden januar
- februar 2020.

Kommunale avgifter stiger vesentlig mer enn prisstigningen fra
2019 til 2020.

Vann- og avlgpsavgiftene stiger mest. Vannavgiften har steget med 6,6 prosent mens avgiften
for avlgp har gitt opp med 5,8 prosent fra i fjor til i ar i giennomsnitt pa landsbasis. Dette er en
kraftig gkning hvis vi sammenligner med konsumprisindeksen.

Fra januar 2019 til januar 2020 var konsumprisindeksen pa 1,8 prosent!. Det betyr at de
kommunale gebyrene gker mer enn prisene ellers i samfunnet.

Norsk Vann (2017) har estimert investeringsbehovet i vann- og avlgpsanlegg frem til 2040 til
om lag 280 milliarder kroner. Det vi ikke vet noe om, er om gkningen i vann- og avlgpsavgiftene
skyldes gkt vedlikehold for & hindtere et stort vedlikeholdsetterslep eller om det dreier seg om
darlig effektivitet.

Det er viktig for forbrukerne at vann- og avlgpstjenestene driftes sa effektivt som mulig, slik at
gkningen i gebyrene til abonnentene blir lavest mulig. Huseierne vil at det innfgres tiltak for &
tvinge frem gkt effektivitet innenfor vann og avlgpssektoren. Det finnes etter det vi kjenner til

1 https://www.ssb.no/priser-og-prisindekser/statistikker/kpi



ikke oppdaterte tall for hvor effektivt den norske vann- og avlgpssektoren driftes, eller tall pa
hvor stort effektiviseringspotensialet i sektoren er.

Huseierne mener det er behov for en ny regulering av vann- og avlgpsbransjen i Norge, der det
stilles klare og malbare krav til effektivisering av produksjonen av vann- og avlgpstjenester, og
det samtidig legges til rette for at disse kravene kan oppnés. Huseierne mener det bgr etableres
maling av kommunenes og de interkommunale selskapenes effektivitet i produksjonen av

de lovpalagte tjenestene, fortrinnsvis etter en benchmarkingsmodell. Dette vil synliggjare

for beslutningstagerne og for abonnentene hvor effektivt tjenestene produseres og hvor stort
effektivitetspotensialet er.

For tall over endringene i de enkelte kommunene - se vedlegget til rapporten!

Kommunesammenslaing far betydning

Fra 1. januar 2020 er det 43 nye kommuner og seks nye fylkeskommuner. Dette gjor det flere
steder vanskelig 8 sammenligne med dataene fra tidligere ar. Der det er kommunesammenslaing
har vi derfor ikke sammenlignet prisutviklingen pa kommunale gebyrer med i fjor.

Eiendomsskatten gar ned for 2020

I undersgkelsen er kommunene spurt om hva som er budsjettert i eiendomsskatteinntekter fra
bolig og fritidsbolig i &rene 2020, 2021, 2022 og 2023.

Undersgkelsen viser at for 2020 har kommunene budsjettert med 7,6 milliarder kroner i
eiendomsskatteinntekter fra bolig og fritidsbolig. Tilsvarende data som vi innhentet i fjor viste
at kommunene hadde budsjettert med 7,9 milliarder kroner i eiendomsskatteinntekter fra bolig
og fritidsbolig i 2019.

Nedgangen kan skyldes at fra skattedret 2020 har den maksimale skattesatsen blitt redusert fra
7 til 5 promille av eiendommens verdi. I tillegg skal alle kommuner fra 2020 ha en obligatorisk
reduksjonsfaktor i eiendomsskattetakstene pa minst 30 prosent for all bolig- og fritidseiendom.
Det kan ogsi innebeere lavere inntekter til kommunene.

Eiendomsskatten gker igjen i 2021
For arene 2021-2023 har kommunene igjen budsjettert med gkning i eiendomsskatteinntektene
fra bolig og fritidsbolig. Fra eiendomsskattearet 2021 blir skattesatsen redusert til 4 promille.

104 kommuner har i dag skattepromille p4 mellom 4 og 5? for boliger og fritidsboliger.

og disse kommunene ma redusere satsen til 4 promille neste r. Til tross for at mange
kommuner ma sette ned skattesatsen, har kommunene til sammen budsjettert med hgyere
eiendomsskatteinntekter fra bolig- og fritidsbolig i 2021 sammenlignet med 2020.

Flere kommuner gjennomfgrer, eller har planer om & gjennomfgre nye takseringer, noe som
kan fore til gkte inntekter. I 2022 fortsetter kommunenes eiendomsskatteinntekter fra bolig
og fritidsbolig 4 stige. Kommunene har budsjettert med ganske like eiendomsskatteinntekter i

2 Deler av sammenslaingskommunene Kristiansand, Stavanger, Sunnfjord, Steinkjer og Senja har ogsa skattesats pa over 4.
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Kommunenes inntekter fra eiendomsskatt
Bolig og fritidsbolig 2013-2023

Milliarder kroner
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OKER Inntektene til norske kommuner fra eiendomsskatten, oppgitt i milliarder kroner.
Tallene for 2013-2018 er faktiske tall rapportert i Kostra.
Tallene for 2019 til 2023 er budsjetterte tall innhentet i Huseiernes undersokelser..

2022 0g 2023. Vi har ved tidligere datainnhentinger sett at kommunene til sammen budsjetterer
ganske likt de siste arene av en firedrsperiode.

Tabellen under viser faktiske eiendomsskatteinntekter fra bolig og fritidsbolig innrapportert til
SSB og budsjetterte inntekter innhentet av Huseierne.



Disse kommunene har stgrst budsjettert gkning i
eiendomsskatteinntekter fra 2020 — 2021 i kroner:

Endring i kroner  Promille 2020

Kommune

Stavanger 100 000 000 170 000 0003 70 000 000 4
Kristiansand 275000 000 312200 000° 37 200 000 6
Eidsvoll 21500 000 42 000 0007 20 500 000 1
Gausdal 24 900 000 35400 000¢® 10 500 000 5
Gjovik 84 000 000 94 000 000° 10 000 000 345
Bamble 33 300 000 42 900 000 9600 000 4,2
Nesbyen 7100 000 16 200 000™ 9100 000 35
Moss 176 000 000 184 000 000™ 8 000 000 28
Giske 19 300 000 26 500 000 7200 000 3

Disse kommunene har sterst budsjettert nedgang i
eiendomsskatteinntekter fra 2020 — 2021 i kroner:

Kommune 2020 2021 Endring i kroner  Promille 2020
Stange 59 300 000 47 580 000 -11720 000 49
Sor-Varanger 62 746 000 54 925 000 —-7821000 5
Tvedestrand 30 800 000 24 600 000 - 6200000 5
Vestre Toten 55 000 000 49 000 000 - 6000 000 5
Lillehammer 100 419 929 95 300 000" - 5119 929 48
Verdal 25400 000 20 640 000 - 4760 000 5
Notodden 34 806 000 30 806 000 -4000 000 5
Rakkestad 29 866 000 25948 000 - 3918 000 475
Bodo 163 300 000 159 900 000 -3400 000 48
Alstahaug 15 600 000 12 660 000 —-2940 000 5

3 Stavanger kommune skal ha ny taksering i 2021 og oppgir at dette er veldig usikre tall.
Kommunesammenslaing, ulike promiller. Tidl. Stavanger 3 promille, Finngy 5 promille, 2 promille i Hjelmelandsdelen av Ombo

N

i2020.

Ny taksering i 2021

Kommunesammenslaing, ulike promiller. Tidl. Kristiansand 5 promille, S@gne 2 promille, 3 promille i Songdalen i 2020.
Eidsvoll innferer 2 promille i 2021. Den gkes til 3 promille i 2022.

Gausdal innfgrer formuesgrunnlag fra Skatteetaten. Kommunen opplyser at kommunale takster i dag ligger pa ca. 60 prosent av
formuesgrunnlag.

9 Qker til 4 promille i 2021.

10 Ny taksering.

11 Innferer eiendomsskatt pa fritidsbolig fra og med 2021.

12 Ny taksering i 2021

13 Kommunen oppgir at dette er anslag ut ifra redusert promille fra 2021 (4 promille og ikke 4,8 som i 2020) og med en pris- og
lgnnsvekst pa 3%.

N o



Disse kommunene har stgrst budsjettert gkning i
eiendomsskatteinntekter fra 2020 — 2021 i prosent:

Kommune 2020 2021 Endring i prosent Prom. 2020
Nesbyen 7100 000 16 200 000™ 128,2 % 35
Eidsvoll 21500 000 42 000 000%™ 95,3 % 1
Skjervey © 4 450 000 8100 000" 82,0 % 5
Stavanger 100 000 000 170 000 000™ 70,0 % S
Sykkylven 6 584100 10 457 1002° 58,8 % 17
Gausdal 24 900 000 35400 000% 42,2 % B
Giske 19 300 000 26 500 000 373 % 3
Ledingen 3300 000 4500 000 36,4 % 3
Kradsherad 9 630 000 13130 000 36,3 % 2
Frosta 5879 000 7 839 000% 333 % 3

14 Innferer eiendomsskatt pa fritidsbolig fra og med 2021.

15 Eidsvoll innfgrer 2 promille i 2021. Den gkes til 3 promille i 2022.

16 Dette er alle eiendomstyper.

17 Det er budsjettert med retaksering i 2020, derfor gkt niva fra 2021.

18 Det er budsjettert med retaksering i 2020, derfor gkt niva fra 2021.

19 Kommunesammenslaing, ulike promiller. Tidl. Stavanger 3 promille, Finngy 5 promille, 2 promille i Hjelmelandsdelen av Ombo
i2020.

20 Sykkylven skal gke til 2,7 promille i 2021.

21 Innfgrer formuesgrunnlag fra Skatteetaten. Kommunen opplyser at kommunale takster i dag ligger pa ca. 60 prosent av
formuesgrunnlag.

22 Forutsetning om 3 i promille, men dette er ikke vedtatt.



Disse kommunene har stgrst budsjettert nedgang i
eiendomsskatteinntekter fra 2020 — 2021 i prosent:

Kommune 2020 2021 Endring i prosent Promille 2020
Utsira 340 000 0 -100,0 % 2
Bjerkreim 3570 000 2700 000 -244 % 5
Overhalla 8200 000 6 500 000 -20,7 % 5
Tvedestrand 30 800 000 24 600 000 -20,1 % 5
Lyngen 3815000 3050 000 -201 % 5
Alvdal 3840 000 3070 000 -20,1 % 5
Rindal 4940 000 3950 000 -20,0 % 5
Stranda 10 146 000 8116 000 -20,0 % 5
Lierne 2759 000 2207 000 -20,0 % 5
Valer (Innlandet) 7 525 000 6 020 000 -20,0 % 5
Hyllestad 5000 000 4000 000 -20,0 % 5
Hoyanger 4 628 580 3702 864 -20,0 % 5
Vik 10 100 000 8 080 000 -20,0 % 5
Fjaler 5860 000 4 688 000 -20,0 % 5
Porsanger 12 255 421 9804 337 -20,0 % 5
Nord-Odal 11 500 000 9200 000 -20,0 % 5

Nedgangen for de fleste komunene skyldes at skattepromillen for eiendomsskatt pd bolig og
fritidsbolig settes ned fra 5 til 4 promille i 2021.

Skattesats og skattegrunnlag - slik fastsettes
eiendomsskatten

Det er opp til hver enkelt kommune om den skal ha eiendomsskatt eller ikke. Kommunestyret
avgjar etter loven om det skal skrives ut eiendomsskatt i kommunen. Vedtak om innkreving
av eiendomsskatt fattes i forbindelse med kommunens budsjett mot slutten av aret, etter at
statsbudsjettet er saldert og kommunen ser hvilke inntekter den fir kommende ar.

Skattesats
Fra eiendomsskattedret 2020 er maksimal skattesats for bolig- og fritidseiendom redusert fra
7 til 5 promille.

Maksimal okning

Fra eiendomsskattedret 2019 er maksimal skattesats det farste dret kKommunen skriver ut
eiendomsskatt redusert til én promille, og eiendomsskattesatsen kan maksimalt gke med én
promille hvert r inntil maksimal skattesats nés.

Skattegrunnlaget
Kommunene kan velge om de gnsker & bruke kommunal taksering til eiendomsskatten, eller om
de for boliger gnsker & bruke formuesgrunnlaget fra formuesskatten.



Kommunal taksering kan foretas kun hvert tiende ar, og kan etter gitte regler foretas ved
kontorjustering i kommunene. Nar formuesgrunnlaget brukes, vil takseringsgrunnlaget for den
enkelte bolig justeres i trdd med boligprisene hvert ar.

Kan ha bunnfradrag

Noen kommuner har redusert grunnlaget for eiendomsskatten pa boliger ved a gi et bunnfradrag
pa taksten — dette gjelder uansett takseringsmetode. Metoden for beregning av eiendomsskatt er
i prinsippet takst minus bunnfradrag ganget med skattepromille.

Reduksjonsfaktor for takseringsgrunnlaget - for alle kommuner fra 2020

Fra 2020 skal kommunene ha en obligatorisk reduksjonsfaktor i eiendomsskattetakstene

pa minst 30 prosent for all bolig- og fritidseiendom fra 2020. Dette gjelder uansett om man
bruker kommunal taksering eller formuesverdier. Kommunene stir fritt til 4 velge en hayere
reduksjonsfaktor enn dette.

Ytterligere reduksjon av skattesatser
Fra eiendomsskattedret 2021 blir skattesatsen redusert til 4 promille.

Fylkesoversikt — Budsjettert eiendomsskatt i 2020 mot 2021

Under er en oversikt over de ulike fylkene med budsjetterte inntekter for eiendomsskatt for hver
kommune, og endring i prosent fra 2020 til 2021.

Oslo
Kommune Budsjettert 2020 Budsjettert 2021 Endring % 20/21
Oslo 590 000 000 590 000 000 0,0
Viken
Kommune Budsjettert 2020 Budsjettert 2021 Endring % 20/21
Aremark 3244100 3244100 0,0 %
Asker = =
Aurskog-Hoeland 19 000 000 19 000 000 0,0 %
Baerum = =
Drammen - -
Eidsvoll 21500 000 42 000 000 953 %
Enebakk - -
Flesberg 11 300 000 11 500 000 1.8 %
Fla 6931 000 7 308 000 54 %
Fredrikstad 204 000 000 204 000 000 0,0 %
Frogn - -

Gjerdrum



Kommune

Gol

Halden
Hemsedal
Hol

Hole

Hurdal
Hvaler

Indre @stfold
Jevnaker
Kongsberg
Kredsherad
Lier
Lillestrem
Lunner
Lerenskog
Marker
Modum
Moss
Nannestad
Nes
Nesbyen
Nesodden
Nittedal
Nordre Follo
Nore og Uvdal
Rakkestad
Ringerike
Rollag
Raelingen
Rade
Sarpsborg
Sigdal
Skiptvet
Ullensaker
Vestby
Valer (@stfold)
@vre Eiker
Al

As

Innlandet

Budsjettert 2020

10 900 000
69 341 000
7000 000
25000 000
5500 000
38 000 000
14192 000
33 000 000
9630 000
118 000 000
19 500 000

10 000 000

176 000 000
36 500 000

7100 000
37 000 000

29 866 000
36 600 000
6 600 000
20 000 000
152 300 000
14 433 000

14 500 000

12 565 733

Budsjettert 2021

10 900 000
69 341 000
7000 000

25500 000

5500 000
38 950 000
14 022 000
33 000 000

13130 000

119 000 000
19 500 000

10 000 000

184 000 000
39 500 000
16 200 000
37 000 000

25948 000
36 600 000
6700 000
21580 000
156 300 000
14 683 000

12 500 000

12 765 733

Endring % 20/21

00 %
0.0 %
00 %
2,0 %

00 %
25 %

-1.2 %
0,0 %

36,3 %

08 %
00 %

0,0 %

4,5 %

82 %
128,2 %

0,0 %

-131 %

0.0 %

1.5 %

79 %

2,6 %
1.7 %

-13,8 %

1.6 %

Kommune
Alvdal
Dovre

Budsjettert 2020
3840 000
3000 000

10

Budsjettert 2021

3070 000
3000 000

Endring % 20/21

-20,1 %
00 %



Kommune

Budsjettert 2020

Budsjettert 2021

Endring % 20/21

Eidskog
Elverum
Engerdal
Etnedal
Folldal
Gausdal
Gjovik

Gran

Grue
Hamar
Kongsvinger
Lesja
Lilehammer
Lom

Loten
Nord-Aurdal
Nord-Fron
Nord-Odal
Nordre Land
Os
Rendalen
Ringebu
Ringsaker
Sel

Skjak
Stange
Stor-Elvdal
Sondre Land
Sor-Aurdal
Sar-Fron
Sor-Oda
Tolga

Trysil
Tynset

Vang
Vestre Slidre
Vestre Toten
Vaga

Valer (Hedmark)
@stre Toten
Qyer
@ystre Slidre
Amot

Asnes

15 050 000
66 000 000
4 010 000
6100 000
2180 000
24 900 000
84 000 000
7500 000
12 450 000
144 500 000
37 330 000
100 419 929
1117 000
20700 000
16 300 000
9 500 000
11 500 000
19 000 000
6 600 000
1500 000
35 656 100
108 000 000
14 400 000
59 300 000
8700 000
11941 000
12 800 000
24 000 000
2228 090
47 000 000
10 300 000
7 320 000
55000 000
10 300 000
7525000
32 000 000
28 700 000
17 000 000
12779 089
8700 000

1

15 050 000
67 000 000
5010 000
6900 000
1760 000
35400 000
94 000 000
8 500 000
12 450 000
144 500 000
37 330 000
2400 000
95 300 000
1117 000
20700 000
16 300 000
9 500 000
9200 000
19 000 000
6 600 000

36 256 100
106 000 000
11900 000
47 580 000
8 000 000
11239 000
12 800 000
24 000 000
2450 898
50 000 000
10 300 000
6 816 000
49 000 000
10 300 000
6 020 000
32 000 000
25950 000
17 000 000
12779 089
8 800 000

00 %
1.5 %
24,9 %
131 %
-19,3 %
42,2 %
11,9 %
13,3 %
00 %
00 %
00 %

-51 %
00 %
00 %
0,0 %
00 %
-20,0 %
00 %
00 %
-100,0 %
17 %
-19 %
-174 %

-19.8 %
-8,0 %

-59 %
0.0 %
00 %

10,0 %
64 %
00 %

-6,9 %
-10,9 %
00 %
-20,0 %
00 %
-9,6 %
0.0 %
00 %
11 %



Vestfold og Telemark

Kommune
Bamble
Drangedal
Fyresdal
Feerder
Hjartdal
Holmestrand
Horten
Kragero
Kviteseid
Larvik
Midt-Telemark
Nissedal
Nome
Notodden
Porsgrunn
Sandefjord
Seljord
Siljan
Skien

Tinn

Tokke
Tensberg
Vinje

Agder

Kommune

Budsjettert 2020
33300 000
4750 000

6 500 000
57 584 892

4 250 000
5970 000
15 000 000
34 806 000
113100 000

8131000
155 000 000

Budsjettert 2021

42 900 000
3950 000

6 500 000
58 979 040

6 070 000
14 592 000
30 806 000
113100 000
3000000

8 881000
160 000 000

Endring % 20/21

28,8 %
-16,8 %

0,0 %

24 %

-100,0 %
1.7 %
-2,7 %
-11,5 %
00 %

9.2 %
32 %

Arendal
Birkenes
Bygland
Bykle

Evje og Hornnes
Farsund
Flekkefjord
Froland
Gjerstad
Grimstad
Heegebostad
Iveland
Kristiansand
Kvinesdal
Lillesand
Lindesnes

Budsjettert 2020
75000 000
9 600 000

17 825 000
19 800 000
4750 000
70 400 000
2300 000
275000 000
21665 000
58 000 000
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Budsjettert 2021

75500 000
9600 000

18 479 000
19 800 000
3950 000
70 800 000
2300 000
312200 000
23177 000
62 000 000

Endring % 20/21

0.7 %
0,0 %

3.7 %
00 %

-16,8 %
0,6 %

0,0 %
13,5 %

70 %
69



Kommune
Lyngdal
Riser

Sirdal
Tvedestrand
Valle
Vegarshei
Vennesla
Amli

Aseral

Rogaland

Kommune

Budsjettert 2020

0

21727 000
0

30 800 000
0

6 468 000
19 600 000
3255000
0

Budsjettert 2020

Budsjettert 2021

0

21827 000
0

24 600 000
0

6 807 740
20 000 000
3255000
0

Budsjettert 2021

Endring % 20/21

Endring % 20/21

0.0
05
0.0
-20,1
0.0
53}
2,0
0.0
00

Bjerkreim
Bokn
Eigersund
Gjesdal
Haugesund
Hjelmeland
Ha

Karmegy
Klepp
Kvitsay
Lund
Randaberg
Sandnes
Sauda
Sokndal
Sola
Stavanger
Strand
Suldal
Time
Tysveer
Utsira
Vindafjord

Vestland

Kommune
Alver
Askvoll
Askoy
Aurland
Austevoll

3570 000

35150 000
10 500 000
107 800 000
5200 000
30 500 000

4100 000
12 475 000
34 905 466

4 350 000

100 000 000
21650 000

340 000
22 000 000

Budsjettert 2020

5600 000

13

2700000
35150 000
10 600 000

107 800 000

5200 000

30 500 000

3400 000
12 925 000
35289 000

4 350 000

170 000 000
21022 000

22 000 000

Budsjettert 2021

5600 000

244 %

00 %
1.0 %
00 %
0.0 %

00 %

-171 %

3.6 %

11 %
00 %

70,0 %
-29 %

-100,0 %

Endring % 20/21

00 %

00 %



Kommune

Austrheim
Bergen

Bjernafjorden

Bremanger
Bomlo
Eidfjord
Etne

Fedje
Fitjar
Fjaler
Gloppen
Gulen
Hyllestad
Hoyanger
Kinn

Kvam
Kvinnherad
Luster
Laerdal
Masfjorden
Modalen
Osteroy
Samnanger
Sogndal
Solund
Stad

Stord
Stryn
Sunnfjord
Sveio
Tysnes
Ullensvang
Ulvik
Vaksdal
Vik

Voss
@ygarden
Ardal

Budsjettert 2020

580 000 000
6 000 000
27 000 000

12 886 000
18 600 000
5860 000
9600 000
8700 000
5000 000
4628 580
40179 000
24 300 000
14 355774
6 800 000

24 838 000
5200 000
22 500 000
1800 000
19 300 000
27 000 000
10 695100
36 115 092
4250 000
8 800 000

9 500 000
10 100 000
33550 000

10 400 000

Mgre og Romsdal

Budsjettert 2021

580 000 000

6 000 000
27 000 000

14 313 000
21000 000
4 688 000
9600 000
7700 000
4 000 000
3702 864
44 290 000
25000 000
14 355 774
6 800 000

24 838 000
5200 000
22500 000
1800 000
19 700 000
27 000 000
10 695100
37 623 970
4250 000
8800 000

9 500 000
8 080 000
33 550 000

8 500 000

Endring % 20/21

00 %

0,0 %
0,0 %

111 %

12,9 %
-20,0 %
0.0 %
-11,5 %
-20,0 %
-20,0 %
10,2 %
29 %
0,0 %
00 %

00 %
0,0 %
00 %
0.0 %
21 %
0,0 %
00 %
4,2 %
00 %
0.0 %

0,0 %
-20,0 %
00 %

-18,3 %

Kommune
Aukra
Aure
Averoy

Budsjettert 2020

20 337 000

14

Budsjettert 2021

20 337 000

Endring % 20/21

00 %



Kommune

Fjord

Giske
Gjemnes
Hareid
Heroy (More og Romsdal)
Hustadvika
Kristiansund
Molde
Rauma
Sande
Smola
Stranda
Sula
Sunndal
Surnadal
Sykkylven
Tingvoll
Ulstein
Vanylven
Vestnes
Volda
Orsta
Alesund

Trendelag

Budsjettert 2020

19 300 000

7592 000
11 000 000
27 556 000
70 000 000
80 300 000
24700 000

10 146 000
7150 000
5494 000

14 000 000
6 584100
10 187 200

13120 000

20 500 000
13 450 000
15000 000
105 960 000

Budsjettert 2021

26 500 000

7592 000
13 000 000
27 556 000
70 000 000
80900 000
22700 000

8116 000
7150 000
5494 000
14 000 000
10 457100
8237 200
13120 000
20 500 000
14160 000
15 000 000
105 960 000

Endring % 20/21

373 %
00 %
18,2 %

00 %
0.0 %
0.7 %
-81 %

-20,0 %
0.0 %
00 %
00 %

58,8 %
-19,1 %
00 %

00 %
53 %
00 %
0.0 %

Kommune
Flatanger
Frosta
Fraya
Grong

Heim

Hitra
Holtalen
Heylandet
Indergy
Indre Fosen
Leka
Levanger
Lierne
Malvik
Melhus
Meraker
Midtre Gauldal
Namsos

Budsjettert 2020
2698 000
5879 000

5360 000
7434000
6 508 852
1605 000
13 530 525
220 000
43900 000
2759 000
29 400 000
28159

10 300 000
40 552 000
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Budsjettert 2021

2698 000
7 839 000
5360 000
7434000
6 508 852
1605 000
18 040 700
235000
47100 000
2207 000
29 000 000
28 287

10 300 000
40 552 000

Endring % 20/21

00 %
333 %

0.0 %
00 %

00 %
0.0 %
333 %

6,8 %
73 %
-20,0 %
-14 %
0.5 %

00 %
0,0 %



Kommune

Namsskogan
Naergysund
Oppdal
Orkland
Osen
Overhalla
Rennebu
Rindal
Raros
Royrvik
Selbu
Skaun
Snasa
Steinkjer
Stjordal
Trondheim
Tydal
Verdal
@rland
Afjord

Nordland

Kommune

Budsjettert 2020

1000 000

16 403 000

21000 000

850 000

8200 000

9 570 000

4940 000

35701000

20 000 000
3280 000
32 300 000

541 000 000

25400 000

Budsjettert 2021

1000 000
20 980 000
21000 000

850 000

6 500 000

8 300 000

3950 000
35701000

20 000 000
3280000
32 300 000

541 000 000

20 640 000

Endring % 20/21

00 %
279 %
00 %

00 %
-20,7 %
-133 %
-20,0 %

00 %

0.0 %
00 %
00 %

0,0 %

-18,7 %

Alstahaug
Andoy
Beiarn
Bindal
Bodo
Bronngy
Bo

Donna
Evenes
Fauske
Flakstad
Gildeskal
Grane
Hadsel
Hamargy
Hattfjelldal
Hemnes
Hergy (Nordland)
Leirfjord
Luray
Ledingen

Budsjettert 2020
15600 000
16 400 000

2893000
163 300 000
15 000 000

4 475 000

2700 000

17 150 000

2300 000

7 600 000

2500 000

23715 576

5021000

2100 000

3152 000

4 052 000

3000 000

3300000

16

Budsjettert 2021

12 660 000
15 620 000
2893 000
159 900 000
17 000 000
4 475 000
2700 000
17150 000
2421900
7 600 000
2500 000
21695770
5021000
2100 000
2774 000
4 052 000
3000 000
4500 000

Endring % 20/21

-18,8 %
-4.8 %

0,0 %
-21 %
13,3 %
00 %
0.0 %

0,0 %
53 %
0.0 %
00 %
-8,5 %
00 %
0,0 %

-12,0 %
00 %
0,0 %

364 %



Kommune

Meloy
Moskenes
Narvik
Nesna
Rana
Radoy
Rost
Saltdal
Sortland
Steigen
Semna
Sorfold
Treena
Vefsn
Vega
Vestvagay
Vevelstad
Veeroy
Vagan
Oksnes

Troms og Finnmark
Budsjettert 2020

Kommune
Alta
Balsfjord
Bardu
Berlevag
Batsfjord
Dyroy
Gamvik
Gratangen
Hammerfest
Harstad
Hasvik
Ibestad
Karasjok
Karlsay
Kautokeino
Kvaefjord
Kvaenangen
Kéafjord
Lavangen
Lebesby
Loppa

Budsjettert 2020

3450 000
57 065 000
3992 000
17 300 000
690 000
6184 000
17 700 000
5253 000
4 487 000

23777 000
1700 000
21500 000
665 000
22 249 000
2400 000

32500 000
16 350 000
1470 000
2900 000

750 000
8 267 166
55 500 000

1800 000
5500 000
1236 000
7 330 000

1624 573
365 000
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Budsjettert 2021

3450 000
56 098 000
3992 000
17 300 000
790 000
6184 000
19 500 000
5253000
4 487 000

23777 000
1700 000
22100 000
665 000
22 249 000
2400000

Budsjettert 2021

32500 000
16 350 000
1470 000
2900 000

750 000
8 267 166
55500 000

1800 000
5000 000
1236 000
6990 000

1624 573
365 000

Endring % 20/21

Endring % 20/21

00 %
-17 %
00 %
0.0 %

14,5 %
00 %
10,2 %
0,0 %
0.0 %

00 %
00 %
28 %

00 %

00 %

00 %
0.0 %

00 %
00 %

00 %

00 %
00 %

0.0 %

-91 %

00 %
-4,6 %

00 %
00 %



Kommune

Lyngen
Malselv
Masay
Nesseby
Nordkapp
Nordreisa
Porsanger
Salangen
Senja
Skjervoy
Storfjord
Sorreisa
Sor-Varanger
Tana
Tjeldsund
Tromsg
Vadseo
Varde

Budsjettert 2020
3815000
13 835 000
1293 000

8721483
6 300 000
12 255 421
3548 000

23 859 503
4 450 000

62 746 000
3905 066

128 310 929
19177 000

2000 000

Budsjettert 2021

18

3 050 000
12 648 695
1293 000
9 321483
5580 000
9 804 337
3548 000
20 959 503
8100 000

54 925 000
3905 066

132 329 520
19177 000

2500 000

Endring % 20/21

-20,1 %
-8,6 %
0,0 %

6,9 %
-114 %
-20,0 %
00 %
-12,2 %
82,0 %

-12,5 %
00 %

31 %
00 %
25,0 %



r Boligfakta 1-2020

Huseierne

Eiendomsskatt og kommunale avgifter 2020
Vedlegg: Tallgrunnlag for 365 kommuner

Eiendomsskatt: Budsjetterte inntekter for eiendomsskatt fra
bolig og fritidsbolig i 2020-2023, samt satser for 2020

Kommunale avgifter: Prosentvis endring 2019-2020



P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno-

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel Variabel  Fastdel Variabel
del del

Oslo 590 000 000 590 000 000 590 000 000 590 000 000 3,00 4000 000 10,50 10,50 10,50 10,50 4,60
ROGALAND
Bjerkreim 3570 000 2700 000 2700 000 2700000 5,00 60 000 55,60 25,00 3750 12,50 10,00
Bokn 0 0 0 0 0 0 15,00 15,00 4,00 4,00 4,00
Eigersund 35150 000 35150 000 35150 000 35150 000 3,00 0 20,00 20,00 10,00 10,00 10,00
Gjesdal 10 500 000 10 600 000 10 700 000 10 800 000 2,00 100 000 6,50 6,50 540 540 10,00
Haugesund 107 800 000 107 800 000 107 800 000 107 800 000 4,00 600 000 0,40 2,56 0,00 0,00 4,00
Hjelmeland 5200 000 5200 000 5200 000 5200 000 2,00 0 4,70 -5,20 210 0,00 6,00
Ha 00 00 00 00 00 0,0 190 2,00 700 700 25,00
Karmay 30 500 000 30 500 000 30 500 000 30 500 000 2,80 935 000 500 5,00 7,60 7,60 5,50
Klepp 00 00 00 00 00 0,0 0,00 590 0,00 3,00 4,20
Kvitsay 0 0 0 0 0 0 -30,00 -30,00 0,00 0,00 0,00
Lund 4100 000 3400 000 3400 000 0 2,40 100 000 3,00 3,00 3,00 3,00 3,20
Randaberg 12 475 000 12 925 000 13 375 000 13 825 000 2,20 0 -8,60 -9,40 -3,50 2,98 -410
Sandnes 0 0 0 0 0 0 !
Sauda 34 905 466 35289 000 35677 000 35677 000 3,00 0 25,70 -3,71 47,86 51,61 -0,23
Sokndal 4350 000 4350 000 4 350 000 4350 000 2,00 0 15,00 15,00 10,00 10,00 10,00
Sola 00 0,0 00 00 00 00 0,00 4,20 0,00 19,20 4,00
Stavanger 100 000 000 170 000 000? 170 000 000 170 000 000 8 4 5
Strand 21650 000 21022 000 22 093 000 22165 000 210 0 6,70 500 11,00 9,30 6,00
Suldal 00 0,0 00 00 00 00 5,00 500 5,00 5,00 6,00
Time 00 0,0 00 00 00 00 5,00 13,00 4,00 13,00 0,00
Tysveer 00 0,0 00 00 00 00 10,10 9,90 9,90 9,90 4,00
1 Kommunesammenslaing
2 Ny taksering, usikre tall.
3 Kommunesammenslaing: 3 promille i Stavanger, 5 promille i Finngy, 2 promille i Hjelmelandsdelen av Ombo
4 Kommunesammenslaing: 400.000 i Stavanger, O i Finngy, 100.000 kroner i Hjelmelandsdelen av Ombo
5 Kommunesammenslaing

Feiing

750

0,00
20,00
0,00

5,00
0,00
72,20
810
0,00
0,00
3,00
-5,76

39,70
0,00
0,00

3,80
64,00
19,00
39,90
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis zkninggi 2319-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del

Utsira 340 000 0 0 0 2,00 100 000 3,80 3,80 -750 g 9,70 185,70
Vindafjord 22 000 000 22 000 000 22 000 000 22 000 000 3,20 0 3,20 550 1010 6,10 4,00 44,78
Aukra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 15,00 2,00
Aure 0,0 0,0 4000 000 6 000 000 0,0 0 25,00 25,00 10,00 10,00 6,00 25,00
Avergy 20 337 000 20 337 000 20 337 000 20 337 000 50 0 4,90 490 26,70 26,70 10,00 2,40
Fjord 00 00 00 00 0,0 0 7
Giske 19 300 000 26 500 000 26 500 000 26 500 000 3,00 0 -10,00 -10,00 18,00 18,00 2,00 17,00
Gjemnes 7592 000 7592 000 7592 000 7592 000 50 0 9,00 9,00 4,00 4,00 700 3,00
Hareid 11 000 000 13 000 000 13 500 000 14 000 000 3,00 0 8,30 9,04 15,56 18,44 5,00 30,20
Hergy (Mare og R) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 5,26 214 0,00 5,00 21,40
Hustadvika 27 556 000 27 556 000 27 556 000 27 556 000 40 200 000 g
Kristiansund 70 000 000 70 000 000 70 000 000 70 000 000 3,70 0 4737 -11,98 68,42 -9,47 7,00 310
Molde 80 300 000 80 900 000 81400 000 81900 000 o 0 10
Rauma 24700 000 22700 000 22700 000 22700 000 5,00 100 000 550 550 240 240 6,00 0,00
Sande 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 2,00 2,00 0,80 0,80 5,00 30,50
Smeala 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 11,40 13,90 4,70 4,55 12,00 1510
Stranda 10 146 000 8116 000 8316 000 8 516 000 500 0 7,00 8,00 0,00 1,00 910 10,00
Sula 7150 000 7150 000 7150 000 7150 000 100 0 24,70 24,80 3,80 4,30 4,20 2,00
Sunndal 5494 000 5494 000 5494 000 5494 000 20 200 000 5,60 5,60 8,00 8,00 10,00 3,00
Surnadal 14 000 000 14 000 000 14 000 000 14 000 000 36 0 10,60 9,50 044 0,34 9,00 13,30
Sykkylven 6 584100 10 457 100 14 330 100 15492 000 170 0 500 500 10,00 10,00 14,23 3,00
Tingvoll 10187 200 8237 200 8237 200 8237 200 48 0 3,00 3,00 6,00 6,00 9,00 0,00

Mangler data

Kommunesammenslaing

Kommunesammenslaing

Kommunesammenslaing. 3,57 promille i Molde, 3,58 i Nesset, 1 promille i Midsund.
Kommunesammenslaing

© o ~N O

-
o
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fast del  Variabel Fast del  Variabel
del del

Ulstein 13120 000 13120 000 13120 000 13120 000 175 0 4,00 4,00 2,00 2,00 5,00 13,00
Vanylven 00 0,0 00 0,0 00 0 2,00 2,00 2,50 2,50 15,70 11,00
Vestnes 20 500 000 20 500 000 20 500 000 20 500 000 4,00 0 5,00 n 3,00 3,00 22,00 0,00
Volda 13 450 000 14160 000 21490 000 30 250 000 2,0 0 12
Orsta 15 000 000 15 000 000 15 000 000 15 000 000 2,00 0 4,00 4,00 4,00 4,00 11,20 11,00
Alesund 105 960 000 105 960 000 105 960 000 105 960 000 13 0 14
NORDLAND
Alstahaug 15 600 000 12 660 000 12 828 000 12 996 000 5,00 0 0,00 248 10,00 247 0,00 30,00
Andoy 16 400 000 15 620 000 18120 000 18120 000 5,00 0 0,00 0,00 -20,44 118,47 3,00 8,00
Beiarn 0,0 0,0 00 0,0 00 0 10,00 10,00 10,00 10,00 8,50 700
Bindal 21893000 2893 000 21893000 2893 000 4,00 50 000 10,00 10,00 -15,00 -15,00 350 0,00
Bodg 163 300 000 159 900 000 157 600 000 154 400 000 48 500 000 3,00 010 8,90 9,50 8,50 0,00
Brannay 15 000 000 17 000 000 17 000 000 17 000 000 5,00 0 10,00 10,00 5,00 5,00 2,95 1,40
Bo 4475 000 4 475000 4 475 000 4475000 4,00 0 310 310 310 310 310 310
Denna 2700 000 2700 000 2700 000 2700 000 5,00 0 0,00 0,00 -24,00 -24,00 2,95 0,00
Evenes 0,0 0,0 00 0,0 0,00 0 0,00 0,00 370 370 2,70 0,00
Fauske 17 150 000 17 150 000 17 150 000 17 150 000 4,00 50 000 10,00 10,00 10,00 10,00 8,50 -330
Flakstad 2300 000 2421900 2 477100 2 490 900 5,00 0 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 0,00
Gildeskal 7600 000 7600 000 7600 000 7600 000 430 50 000 30,00 30,00 19,30 19,30 8,50 15,60
Grane 2500 000 2500 000 2500 000 2500 000 4,00 0 5,00 = 5,00 i 3,00 3,00
Hadsel 23715576 21695770 21913810 22308 810 5,00 175 000 3,00 35,00 25,00 25,00 3,00 30,00
Hamargy 5021000 5021000 5021000 5021000 5,00 0 7
Hattfjelldal 2100 000 2100 000 2100 000 2100 000 5,00 0 4,66 0,00 0,00 11,34 2,87 0,00

11 Har ikke variabel del

12 Kommunesammenslaing

13 Kommunesammenslaing. Tidligere Skodje, Alesund og Sandey 2 promille. Tidligere @rskog og Haram O promille.
14 Kommunesammenslaing

15 lkke oppgitt

16 lkke oppgitt

17 Kommunesammenslaing
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fast del  Variabel Fast del  Variabel
del del

Hemnes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,50 8,50 15,00 15,00 0,00 0,00
Heray (Nordland) 3152 000 2774000 3052 000 3357000 5,00 100 000 3,00 3,00 25,00 25,00 3,00 20,00
Leirfjord 4052 000 4052 000 4052 000 4052 000 2,70 1050 000 -20,00 -20,00 -10,00 10,00 2,95 43,00
Lurey 3000 000 3000 000 3000 000 3000 000 4,00 200 000 3,80 380 2,70 2,70 0,00 1,49
Ledingen 3300 000 4500 000 4500 000 4500 000 3,00 50 000 4,20 0,70 13,20 1810 3,00 0,00
Melay 0,0 0,0 00 0,0 00 0 69,88 -20,00 -370 5,39 769 -28,96
Moskenes 3450 000 3450 000 4050 000 4050 000 5,00 0 2,40 18 -50,50 19 2,60 0,00
Narvik 57 065 000 56 098 000 56 098 000 56 098 000 45 0 20
Nesna 3992 000 3992 000 3992 000 3992 000 5,00 0 210 4,80 24,00 65,00 0,00 0,00
Rana 17 300 000 17 300 000 17 300 000 17 300 000 2,00 300 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Roday 00 00 00 0,0 0,00 0 2,00 a 2,00 22 0,00 2,00
Rost 690 000 790 000 790 000 790 000 5,00 10 000 -2,99 278 30,00 15,00 0,00
saltdal 6184 000 6184 000 6184 000 6184 000 3,00 0 -0,60 700 -2,80 700 3,60 1,90
Sortland 17 700 000 19 500 000 21300 000 23100 000 5,00 0 13,70% 10,102 310 0,00
Steigen 5253 000 5253 000 5253 000 5253 000 5,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 8,50 -15,00
Semna 4487 000 4487 000 4 487 000 4487 000 5,00 50 000 2,00 0,00 2,00 0,00 2,00 2,00
serfold 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,50 1110
Treena 0,0 0,0 00 0,0 00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vefsn 23777 000 23777 000 23777 000 23777 000 435 200 000 3,00 3,00 10,00 10,00 34,70 2,30
Vega 1700 000 1700 000 1700 000 17 000 000 4,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2,95 140
Vestvagay 21500 000 22100 000 22800 000 23500 000 3,00 50 000 0,00 0,00 0,00 0,00 2,70 10,00
Vevelstad 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 1,60 1,60 1,60 1,60 2,95 140
Vzeray 665 000 665 000 665 000 665 000 2,00 0 0,00 0,00 -26,00 -26,00 0,00 0,00
Vagan 22 249 000 22 249 000 22 249 000 22 249 000 3,60 0 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

18 Har ikke variabel del

19 Har ikke variabel del

20 Kommunesammenslaing
21 Har kun fastdel

22 Har kun fastdel

23 Samlet vann

24 Samlet avlgp
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del

QOksnes 2400 000 2400 000 2400 000 2400 000 100 25000 12,70 11,80 -13,90 -11,40 0,00 4,70
VIKEN
Aremark 3244100 3244100 3244100 3244100 4,00 0 100,00 100,00 100,00 83,00 10,00 0,00
Asker 0,0 00 0,0 0,0 00 0 *
Aurskog-Hgland 19 000 000 19 000 000 19 000 000 19 000 000 20 500 000 26
Baerum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 8,70 8,70 310 310 15,90 4,50
Drammen 0,0 00 0,0 0,0 0,00 0 2
Eidsvoll 21500 000 42 000 000 62 500 000 62 500 000 10 0 0,00 0,00 3,00 3,00 -18,20 -9,50
Enebakk 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 28 2,00 2,00 9,00 -10,00
Flesberg 11 300 000 11 500 000 11700 000 11700 000 40 0,0 22,00 22,00 500 500 0,00 19,50
Fla 6931000 7 308 000 7 685 000 8 062 000 3,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00
Fredrikstad 204 000 000 204 000 000 204 000 000 204 000 000 5,00 50 000 724 4,26 0,00 0,46 2,62 2,03
Frogn 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gjerdrum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 -11,80 0,50 -1790 -21,50 10,00 -16,70
Gol 10 900 000 10 900 000 10 900 000 10 900 000 4,50 29 140 140 6,50 6,50 5,60 -2,60
Halden 69 341 000 69 341 000 69 341 000 69 341 000 4,00 250 000 10,00 10,00 20,00 20,00 18,00 26,00
Hemsedal 7 000 000 7 000 000 7 000 000 7 000 000 1,00 0 37,00 3700 4,35 4,35 36,00 -8,79
Hol 25000 000 25500 000 25500 000 25500 000 3,00 0 -20,20 -20,60 19,70 13,28 -6,25 0,67
Hole 0,0 00 0,0 00 0,0 0 16,10 2,39 42,28 212 10,40 14,60
Hurdal 5500 000 5500 000 5500 000 5500 000 25 0 14,33 15,00 6,21 5,00 -5,00 12,00
Hvaler 38 000 000 38 950 000 39924 000 40922 000 2,90 0 -10,00 0,00 -10,00 0,00 0,00 -50,00
Indre @stfold 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 30
Jevnaker 14192 000 14 022 000 13937 000 13852 000 2,80 400 000 3,00 2,99 2340 23,02 10,39 310
Kongsberg 33000 000 33 000 000 33000 000 33 000 000 3,00 500 000 0,40 0,40 9,90 9,90 700 0,00

25 Kommunesammenslaing

26 Kommunesammenslaing

27 Kommunesammenslaing

28 Privat vannverk

29 Har ikke oppgitt bunnfradrag
30 Kommunesammenslaing
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Fylke/

kommune

Kredsherad
Lier
Lillestram
Lunner
Lerenskog
Marker
Modum
Moss
Nannestad
Nes
Nesbyen
Nesodden
Nittedal
Nordre Follo
Nore og Uvdal
Rakkestad
Ringerike
Rollag
Rzelingen
Rade
Sarpsborg
Sigdal
Skiptvet
Ullensaker
Vestby

Eiendomsskatt

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner

2020

9630 000
00

118 000 000
19 500 000
00

10 000 000
00

176 000 000%*
00

36 500 000
7100 000
0,0

37 000 000
0,0

0,00

29 866 000
36 600 000
6 600 000
00

20 000 000
152 300 000
14 433 000
00

0,0

00

31 Kommunesammenslaing

32 Har ikke fastdel
33 Inkluderer neering

34 Kommunesammenslaing
35 Kommunesammenslaing

36 Har ikke fastdel

2021

13130 000
0,0

119 000 000
19 500 000
0,0

10 000 000
0,0

184 000 000
0,0

39 500 000
16 200 000
00

37 000 000
0,0

0,00

25948 000
36 600 000
6700 000
00

21580 000
156 300 000
14 683 000
00

0,0

00

2022

13230 000
00

120 500 000
19 500 000
00

10 000 000
00

188 000 000
00

39 500 000
16 200 000
0,0

37000 000
0,0
3500000
26105 000
36 600 000
6800 000
00

24 070 000
156 300 000
14 934 000
00

00

00

2023

13230 000
00

122 000 000
19 500 000
00

10 000 000
0,0

192 000 000
00

39 500 000
16 200 000
0,0

37 000 000
0,0

7000 000
26 265 000
36 600 000
6 900 000
00

24 070 000
156 300 000
15184 000
00

00

00

Skattesats
promille

2020

2,00
00
2,0

4,00
00

4,00

0,00

2,80
00
4,0

3,50
00
24
0,0

0,00

475

3,00

3,50
00
38

3,60

3,00
00
00
00

Bunnfradrag i
kroner

2020

200 000
00

1800 000
100 000

o O O o o

200 000
200 000
0

1200 000

O O O O O o o

300 000
300 000
0
0
0

Vann

Fast del

10,00
13,50
31

24,00
32
-0,21
500
34
0,00
19,00
4,00
0,00
780
35
12,00
0,00
0,00
40,00
14,70
0,00
10,90
19,00
2,00
310
2,73

Prosentvis gkning i 2019-2020

Vann

Variabel
del

10,00
0,90

26,00
32,00
-0,67
500

15,80
20,00
52,00
0,00
1140

19,00
0,00
0,00

40,00

15,00
0,00

10,90

19,00
2,00
500
2,60

Avlgp

Fast del

20,00
13,50

20,00

9,68
500

0,00
410
30,00
0,00
9,20

700
0,00
36
5,00
14,80
0,00
23,30
15,00
3,00
310
0,00

Avlgp

Variabel
del

20,00
9,40

12,00
15,00
10,53

5,00

13,80
4,00
11,00
24,00
15,20

8,00
0,00
17,00
5,00
15,00
0,00
23,30
15,00
3,00
3,00
0,00

Reno-
vasjon

3,20
4,00

8,00
3,80
946
6,00

2,90
20,00
-6,00
16,80
310

22,00
0,00
10,00
4,00
9,00
3,23
43,80
15,00
5,00
0,00
6,30

P. Huseierne

Kommunale gebyrer

Feiing

2,50
584

-6,00
0,00
0,00
5,00

-110
0,00
-3,00
-6,90
0,00

6,00
30,00
14,50
2,00
10,10
-3,30
0,00
584
-10,00
-9,30
18,70
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del

Valer (@stfold) 14 500 000 12 500 000 12 500 000 12 500 000 50 0 0,00 1 3,00 2,90 -2,00 16,00
@vre Eiker 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 1,65 187 4,34 2,88 4,00 592
Al 12 565 733 12765733 12 965 733 13165 733 3,00 0 -24,20 31,00 -19,50 29,20 780 -2,50
As 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 50,00 11,43 0,00 -15,76 5,00 3,00
INNLANDET
Alvdal 3840 000 3070 000 3070 000 3070 000 500 0 0,00 4,80 0,00 0,00 8,00 3,00
Dovre 3000 000 3000 000 3000 000 3000 000 37 110 000 0,00 0,00 2,00 2,00 18,00 2,00
Eidskog 15 050 000 15 050 000 15 050 000 15 050 000 4,20 0 3,00 3,00 5,00 5,00 700 0,00
Elverum 66 000 000 67 000 000 67 000 000 67 000 000 5,00 0 0,00 10,00 0,00 3,00 2,00 3,00
Engerdal 4 010 000 5010 000 5010 000 5010 000 4,00 0 3,00 3,00 3,00 3,00 8,00 3,00
Etnedal 6100 000 6 900 000 7 000 000 7100 000 50 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Folldal 2180 000 1760 000 1760 000 1760 000 5,00 0 2,30 2,30 6,80 6,80 11,30 3,00
Gausdal 24900 000 35400 000 36 400 000 37 800 000 5,00 0 -700 -700 -10,00 -10,00 4,00 0,00
Gjavik 84 000 000 94 000 000 94 000 000 94 000 000 345 0 18,20 8,90 11,10 16,30 -4,80 4,20
Gran 7500 000 8 500 000 9 000 000 9 500 000 2,00 50 000 540 6,40 440 6,70 10,40 -910
Grue 12 450 000 12 450 000 12 450 000 12 450 000 5,00 0 0,00 0,00 0,00 570 4,00 4,00
Hamar 144 500 000 144 500 000 144 500 000 144 500 000 4,50 220 000 8,00 10,00 8,00 2,00 4,00 700
Kongsvinger 37 330 000 37 330 000 37 330 000 37 330 000 &5 0 0,00 0,00 5,00 247 844 4,00
Lesja 0,00 2400 000 4800 000 7200 000 0,0 0,0 3,90 390 500 5,00 3,00 0,00
Lillehammer 100 419 929 95 300 000 85 600 000 95900 000 4,80 250 000 10,00 9,70 11,90 12,10 4,80 -310
Lom 1117 000 1117 000 558 500 558 500 2,00 300 000 14,00 14,00 500 5,00 540 0,00
Loten 20700 000 20700 000 20700 000 20700 000 4,75 0 113,39 -9,37 190,19 -1,22 6,60 6,90
Nord-Aurdal 16 300 000 16 300 000 16 300 000 16 300 000 45 0,0 10,00 10,00 -10,00 -10,00 4,00 17,00
Nord-Fron 9 500 000 9 500 000 9 500 000 9 500 000 5,00 150 000 750 750 1,70 1,70 21,70 0,00
Nord-Odal 11 500 000 9200 000 9200 000 9200 000 500 0 0,00 590 0,00 0,00 730 12,10
Nordre Land 19 000 000 19 000 000 19 000 000 19 000 000 85 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 -810 0,00
Os 6 600 000 6 600 000 6 600 000 6 600 000 50 0,0 0,00 19,08 315 -0,91 =710 0,00
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del

Rendalen 1500 000 37 1,00 0 40,00 -10,30 40,00 -10,30 6,90 3,00
Ringebu 35656 100 36 256 100 36 656 100 37 056 100 410 100 000 10,00 10,00 10,00 10,00 21,70 0,00
Ringsaker 108 000 000 106 000 000 108 000 000 108 000 000 4,20 10 000 20,00 16,50 20,00 11,10 15,63 2,00
Sel 14 400 000 11900 000 11900 000 11900 000 5,00 0 0,00 0,00 2,30 2,30 10,20 3,50
Skjak 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,60 2,60 2,80 2,80 4,06 =710
Stange 59 300 000 47 580 000 48 250 000 48 900 000 4,90 0 6,33 4,86 340 12,04 3,30 2,50
Stor-Elvdal 8700 000 8 000 000 8 000 000 8 000 000 4,50 0 0,00 -14,70 0,00 -7,80 12,80 3,50
Sendre Land 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 0,00 11,00 0,00 13,00 -700 -9,00
Sor-Aurdal 11941 000 11239 000 11239 000 11239 000 43 0,0 <t 4,00 0,00
Sor-Fron 12 800 000 12 800 000 12 800 000 12 800 000 3,80 0 3,00 3,00 4,00 4,00 21,70 0,00
Sor-Odal 24 000 000 24 000 000 24 000 000 24 000 000 4,50 200 000 -18,]10 750 -12,50 -1,20 14,00 3,00
Trysil 47 000 000 50 000 000 53 000 000 56 000 000 1,80 250 000 4,00 3,20 -1,00 0,00 2,00 3,00
Tynset 10 300 000 10 300 000 10 300 000 10 300 000 4,00 0 14,00 76,00 5,00 37,00 5,00 3,00
Tolga 2228 090 2450 898 1782472 1782472 5,00 0 5,5% 2,240 10,3 3,00
Vang 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 0,00
Vestre Slidre 7320 000 6816 000 6944 000 7 072 000 50 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 0,00
Vestre Toten 55 000 000 49 000 000 49 000 000 49 000 000 5,00 0 37,00 37,00 0,00 -2,00 -1,20 2,20
Vaga 10 300 000 10 300 000 10 300 000 10 300 000 4,00 0 4,00 3,00 4,00 4,00 25,00 13,00
Valer (Hedmark) 7 525 000 6 020 000 6 020 000 6 020 000 5,00 0 -5510 -30,20 -21,50 0,00 -1,80 3,00
@stre Toten 32 000 000 32 000 000 32 000 000 32 000 000 3,30 0 3,00 3,00 530 530 410
Qyer 28 700 000 25950 000 26 350 000 26 750 000 450 0 10710 9,90 0,00 0,00 4,70 0,00
@ystre Slidre 17 000 000 17 000 000 17 000 000 17 000 000 30 0,0 6,00 6,00 6,00 6,00 4,00 0,00
Amot 12779 089 12779 089 12 779 089 12 779 089 5,00 0 -910 -910 -910 -910 2,00 10,00
Asnes 8700 000 8 800 000 8900 000 9 000 000 4,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3,50 0,00

37 Kommunen utvider eiendomsskatteomradet til & gjelde all fast eiendom i kommunen fom. 2020. Det er anslatt at inntektene fra bolig og fritidseiendommer vil ligge pa 1,5-2 millioner i 2020 med 1 promille i skattesats. Det er ikke
budsjettert med inntekter fra eiendomsskatt fra bolig/fritidsbolig i pafelgende &r ennd. For 2020 gjgres dette i 1. tertial nar takstene er vedtatt.

38 Nytt gebyrregulativ

39 Oppgir samlet

40 Oppgir samlet
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Fylke/

kommune

Eiendomsskatt

Kommunale gebyrer

P. Huseierne

Prosentvis gkning i 2019-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing
promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fast del  Variabel Fast del  Variabel
del del

Bamble 33300 000 42 900 000 42 600 000 42200 000 4,20 285 000 7904 8,90 14,00 0,00
Drangedal 4750 000 3950 000 3850 000 3850 000 5,00 0 3,00 3,00 3,00 3,00 5,20 32,00
Fyresdal 0,0 00 00 0,0 00 00 25,00 25,00 10,00 10,00 13,00 40,00
Feerder 0,0 00 0,0 0,0 00 0 1,00 2,20 1,60 -340 9,80 2,20
Hjartdal 6500 000 6500 000 6500 000 6500 000 4,90 0 3,00 3,00 3,00 3,00 8,00 0,00
Holmestrand 0,0 0,0 00 00 00 00 42

Horten 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 2,50 2,40 6,60 6,60 6,60 2,50
Kragere 57 584 892 58 979 040 60 336 096 61724160 3,00 400 000 5,20 14,20 18,70 20,70 10,00 2,60
Kviteseid 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 -0,80 12,00 5,30 8,90 140 9,80
Larvik 0,0 00 0,0 0,0 00 00 0,00 0,00 0,00 0,00 1700 3,00
Midt-Telemark 4250 000 43 425 0 44

Nissedal 5970 000 6070 000 6170 000 6270 000 2,86 0 0,00 0,00 0,00 0,00 6,40 10,00
Nome 15 000 000 14 592 000 14176 000 13760 000 5,00 125 000 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 8,20
Notodden 34 806 000 30 806 000 30 806 000 30 806 000 50 00 0,00 0,00 0,00 0,00 550 0,00
Porsgrunn 113100 000 113100 000 113100 000 113100 000 50 00 10,00 0,00 710 0,00 450 3710
Sandefjord 0,0 00 0,0 0,0 00 0 4,06 4,06 0,07 0,07 2,83 1,06
Seljord 0,00 3000 000 6 000 000 9000 000 0,00 0 -510 11,20 -370 115 10,00 30,00
Siljan 8131000 8881000 9631000 10 381 000 350 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Skien 155 000 000 160 000 000 165 000 000 170 000 000 39 400 000 10,00 10,00 6,00 6,00 3,00 6,20
Tinn 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -498 -5,55 5,29 5,00 6,80 -5,00
Tokke 0,0 00 0,0 0,0 00 00 3,00 3,00 3,00 3,00 578 32,90
Tensberg 00 00 00 00 00 00 45

Vinje 0,0 00 0,0 0,0 00 0 15,00 15,00 0,00 0,00 0,00 33,00

41 Oppgir samlet

42 Kommunesammenslaing
43 Kommunesammenslaing: Ikke klart fgr i mars
44 Kommunesammenslaing
45 Kommunesammenslaing
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del

AGDER
Arendal 75 000 000 75 500 000 75 500 000 7500 000 500 0 -2,00 0,00 8,00 6,00 -8,00 0,00
Birkenes 9600 000 9600 000 9600 000 9 600 000 330 50 000 26,80 11,40 4,60 4,20 0,00 3,30
Bygland 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 310 310 4,00 4,00 0,00 0,00
Bykle 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 24,26 25,00 14,22 24,80 312 -45,75
Evje og Hornnes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,97 -3,65 -0,67 -2,93 -5,97 -6,67
Farsund 17 825 000 18 479 000 18 479 000 18 479 000 2,85 0 12,50 0,00 3,20 0,00 2,90 -2,00
Flekkefjord 19 800 000 19 800 000 19 800 000 19 800 000 2,70 0 3,20 3,00 3,20 3,00 3,20 3,00
Froland 00 0,0 00 00 00 0 140 5,60 0,30 0,20 4,40 0,00
Gjerstad 4750 000 3950 000 3850 000 3850 000 500 0 3,00 3,00 2,00 2,00 5,20 32,00
Grimstad 70 400 000 70 800 000 72200 000 72 600 000 3,60 140 000 11,00 11,00 1940 1940 5,50 20,00
Heegebostad 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 0,00 713 0,00 -45,68 3,00 0,00
Iveland 2300 000 2300 000 2300 000 2300000 3,00 0 500 500 5,00 5,00 3,00 -38,00
Kristiansand 275 000 000 312200 000 342700 000 338 900 000 6 0 a
Kvinesdal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,00 0,20 0,00 0,00 3,20 -2,90
Lillesand 21665 000 23177 000 24 437 000 25799 000 2,00 600 000 =377 -6,36 29,75 0,01 0,00 -20,18
Lindesnes 58 000 000 62 000 000 65 000 000 75 000 000 48 0 i
Lyngdal 00 00 00 00 00 00 50
Risor 21727 000 21827 000 21927 000 22 027 000 500 0 5,00 5,00 10,00 10,00 5,00 0,00
Sirdal 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 -10,0 -10,00 15,00 15,00 3,20 20,00
Tvedestrand 30800 000 24 600 000 24 600 000 24 600 000 5,00 90 000 3240 3240 -18,50 -18,50 5,20 20,20
Valle 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50 0,00
Vegarshei 6 468 000 6 807 740 5432740 5432 740 5,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 5,20 0,00
Vennesla 19 600 000 20 000 000 20400 000 20800 000 4,50 375000 0,00 150 330 780 0,00 -14,00

46 Kommunesammenslaing. Tidl. Kristiansand 5 promille, tidl. Songdalen 3 promille, tidl. Segne 2 promille.
47 Kommunesammenslaing

48 Kommunesammenslaing. Tidl. Mandal 3 promille, tidl. Lindesnes 2,53 promille, tidl. Marnardal 1 promille.
49 Kommunesammenslaing

50 Kommunesammenslaing
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del

Amli 3255000 3255000 3255000 3255000 4,00 3,00 3,00 0,00 0,00 3,00 0,00
Aseral 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 4,00% 4,00 7,00 700 3,00 -43,00
VESTLAND
Alver 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 52
Askvoll 5600 000 5600 000 5600 000 5600 000 3,00 0,00 550 0,00 11,80 6,35 49,90
Askoy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 702 8,01 8,62 8,65 1,00 1,01
Aurland 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 3,00
Austevoll 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 -10,00 5,00
Austrheim 00 00 00 00 0,0 0 25,00%° 3,00% 0,00 0,00
Bergen 580 000 000 580 000 000 580 000 000 580 000 000 2,8 750 000 2,0 2,00 2,90 2,90 1,00 -5,00
Bjernafjorden 00 00 00 00 00 0 55
Bremanger 6 000 000 6 000 000 6 000 000 6 000 000 4,00 250 000 6,00 6,00 5,00 5,00 3,25 -17,50
Bomlo 27 000 000 27 000 000 27 000 000 27 000 000 35 0 29 2,90 2,90 2,90 14,60 3,00
Eidfjord 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00
Etne 12 886 000 14 313 000 14 313 000 14 313 000 45 100 000 -3,8 -6,30 -3,50 -6,40 4,00 700
Fedje 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 3840 3840 0,00 0,00 0,00 0,00
Fitjar 18 600 000 21000 000 21800 000 24 600 000 32 250 000 50 5,00 10,00 10,00 2,00 24,00
Fjaler 5860 000 4688 000 5688 000 5688 000 5,00 0 -1790 99,30 -28,40 66,60 6,40 490
Gloppen 9600 000 9600 000 9600 000 9600 000 3,20 0 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Gulen 8700 000 7700 000 7700 000 7 700 000 450 1 500 5,00 5,00%7 5,00 0,00 21,50
Hyllestad 5000 000 4000 000 4000 000 4000 000 500 2,00 38,78 2,00 4488 6,34 5,21
Heyanger 4628 580 3702 864 3702 864 3702 864 500 11,10 11,10 7,60 7,60 0,00 25,00

51 Spesifiserer ikke fast og variabel del
52 Kommunesammenslaing

53 Oppgir samlet

54 Oppgir samlet

55 Kommunesammenslaing

56 Spesifiserer ikke fast og variabel del
57 Spesifiserer ikke fast og variabel del
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fast del  Variabel Fast del  Variabel
del del

Kinn 40179 0005 44290 000 44692 000 44769 000 40 0 59
Kvam 24300 000 25000 000 25000 000 25000 000 5,00 0 750 -390 720 1,20 1,00 0,00
Kvinnherad 14 355 774 14 355 774 14 355 774 14 355 774 2,65 0 00 5,90 15,30 0,00 6,00 310
Luster 6 800 000 6 800 000 6800 000 6 800 000 2,25 200 000 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 430
Laerdal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,60 10,60 3,00 3,00 350 0,00
Masfjorden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,60 4,60 4,60 4,60 0,00 9,00
Modalen 0,0 0,0 00 0,0 00 0 1,50 1,50 1,50 1,50 5,70 0,00
Osteray 24838 000 24838 000 24838 000 24838 000 50 0 15,00 15,00 0,00 0,00 1,00 10,00
Samnanger 5200 000 5200 000 5200 000 5200 000 2,80 30 000 2,00 2,00 5,00 5,00 1,00 3,00
Sogndal 22 500 000 22 500 000 22500 000 22 500 000 g 0 c
Solund 1800 000 1800 000 1800 000 1800 000 2,00 0 1597 62 21,61 0,00 11,50
Stad 19 300 000 19700 000 20100 000 20 500 000 350 0 £3
stord 27 000 000 27 000 000 27 000 000 27 000 000 35 400 000 16,0 16,00 8,00 8,00 17,00 0,00
Stryn 10 695 100 10 695 100 10 695 100 10 695 100 340 0 3,00 3,00 710 710 3,25 33,00
Sunnfjord 36 115 092 37 623 970 37623 970 37 623 970 64 0 65
Sveio 4250 000 4250 000 4250 000 4250 000 2,0 900 000 35 350 6,50 6,50 2,70 25,00
Tysnes 8800 000 8800 000 8800 000 8800 000 445 0 00 0,00 15,00 15,00 0,00 0,00
Ullensvang 00 00 00 00 00 0 e
Ulvik 00 0,0 00 00 00 00 13,00 13,00 13,00 13,00 2,50
Vaksdal 9500 000 9500 000 9500 000 9500 000 32 0 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 100,00
Vik 10 100 000 8 080 000 8 080 000 8 080 000 5,00 0 11,90 10,00 3,50 19,50 4,00
Voss 33550 000 33550 000 33550 000 33550 000 40 00 67

58 Totale eiendomsskatteinntekter

59 Kommunesammenslaing

60 Kommunesammenslaing. Tidl. Sogndal 2,6 promille, tidl. Leikanger 4 promille, tidl. Balestrand O promille

61 Kommunesammenslaing

62 Oppgir ikke variabel del

63 Kommunesammenslaing

64 Kommunesammenslaing. Tidl. Ferde 3,4 promille, Gaular 4,1 promille, Jglster 5 promille, Naustdal 4,5 promille.
65 Kommunesammenslaing

66 Kommunesammenslaing

67 Kommunesammenslaing
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fast del  Variabel Fast del  Variabel
del del

@ygarden 00 00 00 00 00 0 68
Ardal 10 400 000 8 500 000 8500 000 8500 000 5,00 0,00 12,50 20,00 8,00 833 0,00 0,00
TRONDELAG
Flatanger 2 698 000 2698 000 2698 000 2 698 000 5,00 0 69 310 13,80 -7,00
Frosta 5879 000 7 839 000 7 869 000 7 899 000 3,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3,50 310
Froya 0,0 00 00 00 0,00 0,00 330 330 20,00 20,00 9,00 0,00
Grong 5360 000 5360 000 5360 000 5360 000 5,00 0 3,00 3,00 2,00 2,00 -300 300
Heim 7434000 7434000 7434000 7434000 70 m
Hitra 0,0 00 0,0 0,0 00 0 6
Holtalen 6 508 852 6 508 852 6 508 852 6 508 852 4,00 0 2,50 2,50 -5,00 0,00 0,00 0,00
Heylandet 1605 000 1605 000 1605 000 1605 000 4,00 0 4,007 4,00 -4,00 -4,00 0,00 0,00
Inderay 13 530 525 18 040 700 22826 538 22826 538 3,00 0 760 770 32,00 110 3,50 5,80
Indre Fosen 0,0 0,0 00 0,0 0,00 0 2,98 15,39 2,99 0,00 6,00 2,91
Leka 220 000 235 000 250 000 270 000 2,90 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00
Levanger 43900 000 47100 000 51600 000 56 100 000 450 0 6,00 6,60 3310 2,50 3,50 0,00
Lierne 2759 000 2207 000 2207 000 2207 000 5,00 0 2,007 2,00 10,00 10,00 5,00
Malvik 29 400 000 29 000 000 28 600 000 28 200 000 210 0 10,00 10,00 310 310 3,50 0,00
Melhus 28159 28287 30915 31065 1,00 170 000 3007 6,007 10,00 5,50
Meraker 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0 310 310 4,00 4,00 3,50 4,40
Midtre Gauldal 10 300 000 10 300 000 10 300 000 10 300 000 3,00 0 0,00 0,00 5,00 5,00 10,00 5,50
Namsos 40 552 000 40 552 000 40 552 000 40 552 000 390 0 Ll

68 Kommunesammenslaing

69 Privat vannverk

70 Kommunesammenslaing. Tidl. Hemne 2 promille, tidl. Halsa 2,5 promille, tidl. Snillfjord O promille
71 Kommunesammenslaing. Det er kr. 100 000 i bunnfradrag for tidl. Hemne kommune.

72 Kommunesammenslaing

73 Spesifiserer ikke fast og variabel del

74 Spesifiserer ikke fast og variabel del

75 Oppgir samlet

76 Oppgir samlet

77 Kommunesammenslaing
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis zkninggi 2319-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del

Namsskogan 1000 000 1000 000 1000 000 1000 000 4,00 0 0,00 0,00 5,00 5,007 23,00 0,20
Neeragysund 16 403 000 20 980 000 20980 000 20980 000 370 0,00 (S
Oppdal 21000 000 21000 000 21000 000 21000 000 365 0 0,00 0,00 16,20 10,70 5,00 0,00
Orkland 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 g0
Osen 850 000 850 000 850 000 850 000 2,00 200 000 6,00 6,00 0,00 0,00 6,00 12,50
Overhalla 8200 000 6 500 000 6 500 000 6 500 000 5,00 0 0,00 0,00 5,00 5,00 3,00 35,00
Rennebu 9 570 000 8 300 000 8 300 000 8 300 000 4,60 0 3,50 3,50 0,00 0,00 9,00 0,00
Rindal 4940 000 3950 000 3950 000 3950 000 500 0 2,35 4,57 2,30 215 9,00 9,00
Roros 35701000 35701000 35701000 35701000 4,75 0 0,00 0,00 2,00 2,00 9,00 8,89
Rayrvik 00 0,0 00 00 00 0 -20,00 -20,00 -15,00 -15,00 -6,20 5,80
Selbu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 15,00 15,00 25,00 25,00 3,50 3,50
Skaun 20 000 000 20 000 000 20 000 000 20 000 000 32 150 000 34,40 -1,70 0,00 -010 9,00 10,80
Snasa 3280 000 3280 000 3280000 3280 000 5,00 0 8,00 21,90 4,30 12,90 4,00 2,50
Steinkjer 32300 000 32300 000 32300 000 32300 000 0 &
Stjerdal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 10,00 10,00 2,00 2,00 3,50 2,00
Trondheim 541 000 000 541 000 000 541 000 000 541 000 000 500 350 000 2
Tydal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 1270 12,00 12,10 12,70 3,50 40,00
Verdal 25400 000 20 640 000 22890 000 22 890 000 500 0 0,00 500 0,00 3,00 3,50 0,00
@rland 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 8
Afjord 00 00 0,0 00 00 0 &
Alta 32 500 000 32 500 000 32500 000 32 500 000 2,00 0 0,00 0,00 12,00 12,00 0,00 3,00

78 Spesifiserer ikke fast og variabel del
79 Kommunesammenslaing
80 Kommunesammenslaing
81 Kommunesammenslaing
82 Kommunesammenslaing
83 Kommunesammenslaing
84 Kommunesammenslaing
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P. Huseierne

Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis akninggi 2g19-2020

Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing

promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del

Balsfjord 16 350 000 16 350 000 16 350 000 16 350 000 40 0 3108 330 -19,60 310
Bardu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 2,50 -10,50 27,00 1,60 6,90 -34,00
Berlevag 1470 000 1470 000 1470 000 1470 000 4,00 0 -1,88 443 4,88 4,69 -11,00 1,00
Batsfjord 2900 000 2900 000 2900 000 2900 000 3,00 0,00 6,00 -6,00 86 15,00 11,60 18,30
Dyray 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 13,808 -33,50 -33,50 -13,50 -36,50
Gamvik 750 000 750 000 750 000 750 000 50 0,0 -14,90 -41,70 -150 50,10 10,00 0,00
Gratangen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 6,20 6,20 45,00 45,00 310 310
Hammerfest 8 267 166 8 267 166 8 267 166 8 267 166 2,00 1000 000 88
Harstad 55 500 000 55500 000 55 500 000 55 500 000 3,30 250 000 310 310 310 310 4,00 9,50
Hasvik 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 5,00 2,30 8,00
Ibestad 1800 000 1800 000 1800 000 1800 000 2,00 0 20,00% 20,00 3,00 3,00 15,00 0,00
Karasjok 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,00 2,00 57,00 24,00 19,00 5,30 -40,00
Karlsay 5500 000 5000 000 5300 000 5700 000 50 0 30,00 30,00 50,00 50,00 3,00 80,00
Kautokeino 1236 000 1236 000 1236 000 1236 000 20 350 000 140 140 140 140 4,00 0,00
Kveefjord 7 330 000 6990 000 7190 000 7290 000 4,25 0 15,00 15,00 0,00 0,00 8,00 -5,00
Kvaenangen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 -2,00
Kéafjord 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 23,70 780 18,00 32,80 3,00 0,00
Lavangen 0,0 00 0,0 00 0,0 0 100,00 100,00 35,00 2,80 20,00 -37,60
Lebesby 1624 573 1624 573 1624 573 1624 573 50 100 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Loppa 365 000 365 000 365 000 365 000 10 0,0 10,00 10,00 10,00 10,00 3,00 4,00
Lyngen 3815 000 3050 000 3050 000 3050 000 50 0 18,10 764 9,00 4,62 4,00 6,35
Malselv 13835000 12 648 695 12 838 297 13 030 701 500 0 2,51 -3,31 -3,85 -5,06 3,30 43,23
Masey 1293 000 1293 000 1293 000 1293 000 4,00 0,00 0,00 -2190 0,00 42,80 6,00 -29,90
Nesseby 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,00 5,00 2,00 0,00
Nordkapp 8721483 9 321483 9 321483 9 321483 4,0 150 000 -6,40 -6,40 -1,20 -1,20 -1,50 23,00

85 Oppgir samlet

86 Har ikke fastdel

87 Ikke deling mellom fast og variabel del
88 Kommunesammenslaing

89 Oppgir samlet
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Fylke/ . Kommunale gebyrer
kmeune Eiendomsskatt Prosentvis ekninggi 2(‘),19-2020
Budsjetterte eiendomsskatteinntekter bolig og fritidsbolig i kroner Skattesats Bunnfradrag i Vann Vann Avlgp Avlgp Reno- Feiing
promille kroner vasjon
2020 2021 2022 2023 2020 2020 Fastdel  Variabel Fast del  Variabel
del del
Nordreisa 6300 000 5058 000 5058 000 5058 000 50 0 6,00 6,00 -35 -35 3,00 0,6
Porsanger 12 255 421 9 804 337 9 804 337 9 804 337 50 0,00 15,06 0,00 729 -39,43 -10,30 -7,82
Salangen 3548 000 3548 000 3548 000 3548 000 500 0 310 310 310 310 310 0,00
Senja 23859 503 20959 503 20 959 503 20 959 503 20 0
Skjervey®' 4 450 000 8100 000 8100 000 8100 000 50 0 -8,00 -30,00 -4,00 0,00 3,00 0,00
Storfjord 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 7,00 7,00 7,00 700 3,00 310
Soerreisa 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0 30,70% 30,70 -32,40% -32,40 36,10 49,90
Ser-Varanger 62 746 000 54 925 000 54 565 000 54 205 000 5,00 0,00 0,00 0,00 9,20 9,20 5,00 0,00
Tana 3905 066 3905 066 3905 066 3905 066 4,75 50 000 6,30 13,30 -18,00 -10,00 590 9,20
Tjeldsund 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 94
Tromso 128 310 929 132 329 520 144 661 920 145 809 120 440 100 000 500 95 2,00 96 0,00 310
Vadse 19 177 000 19 177 000 19 177 000 19 177 000 5,00 0 -2,69 -6,70 -20,96 40,68 183 310
Vardo 2000 000 2500 000 3000 000 3000 000 3,00 0 2746 2746 8,26 8,26 4,46 10,86

90 Kommunesammenslaing. Tidl. Torsken, Berg, Lenvik 5 promille. Tidl. Trangy 4 promille.
91 Dette er alle eiendomstyper

92 Spesifiserer ikke fast og variabel del

93 Spesifiserer ikke fast og variabel del

94 Kommunesammenslaing

95 Oppgir samlet

96 Oppgir samlet
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FORORD

Pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nordland har NIVI Analyse gjennomfart en ny kartlegging av
det formaliserte interkommunale samarbeidet i alle fylkets 41 kommuner. | rapporten
analyseres endringer i samarbeidets omfang og innhold etter tilsvarende kartlegginger i 2010
og 2014. | et avsluttende kapittel er det pekt pa mulige lgsninger som kan bidra til en mer
beerekraftig kommuneforvaltning i Nordland.

Prosjektet er gjennomfart i naer dialog med kommunedirektarene, daglige ledere i regionradene,
fagpersonell hos Fylkesmannen og kontaktpersoner i den gvrige forvaltning. Prosjektet ble
startet opp i mars 2020.

Kontaktpersoner hos oppdragsgiver har veert prosjektleder Robert Isaksen og kommunal- og

beredskapsdirektar Egil Johansen. NIVI er ansvarlig for alle analyser av innsamlet materiale.
Ansvarlig konsulent i NIVI Analyse har veert Geir Vinsand.

Sandefjord, 23. juni 2020
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Hovedpunkter

Nedgang i antall samarbeidsordninger

| kartleggingen er registrert 263 formelle samarbeidsordninger, mot tilsvarende 297 i 2014 og
2701 2010. Nedgangen skyldes at mange ordninger enten er nedlagt eller restrukturert i retning
av stgrre samarbeidsregioner.

Store ulikheter i omfang

Antall samarbeidsordninger pr kommune varierer fra 19 i Vagan til 42 i Brenngy.
Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune ligger pa 30 i Nordland, mot tilsvarende 28 i
Troms og 21 i Finnmark.

Ulik struktur pa samarbeidet

| de ulike regionrddsomradene er det funnet flest ordninger pa Helgeland og i Salten, faerrest i
Lofoten og Indre Helgeland. Halogaland, som dekker atte kommuner rundt Narvik og Harstad,
skiller seg ut med en sterk overvekt av lokale samarbeidsordninger. | Vesteralen er bildet
motsatt ved at naermere 90 prosent av samarbeidet er knyttet til regionale ordninger der som
regel alle seks kommunene deltar.

63 nye ordninger siden 2014

| kartleggingen er det funnet 63 nye samarbeidsordninger som er etablert etter 2014. 60 prosent
av de nye ordningene har kommet innenfor helse- og sosialsektoren. Legger vi til nye ordninger
innenfor kommunal administrasjon, er tre fjerdedeler av fornyelsen knyttet til disse sektorene.
Tallene tyder pa betydelige endringer i flere delregioner og minst dynamikk i samarbeidet i
Vesteralen og Indre Helgeland.

Flere gode eksempler

Den substansielle fornyelsen i samarbeidet er bl.a. knyttet til to nye regionrad pa hhv. Helgeland
og i Halogaland. Det er vedtatt tre nye barneverntjenester, nye regionale Nav-kontor, flere nye
eksempler pa psykiatrisamarbeid og et skolefaglig ressurssenter pa Sgr-Helgeland. Mer
samarbeid om legevaktsentraler, barnevernsvakt, kystplanlegging, friluftsrad og fornyelse av
innkjgpssamarbeidet er ogsa en del av bildet.

Mange prosjekter og fagnettverk

Et viktig inntrykk fra kartleggingen er at det har veert en vekst i midlertidig prosjektvirksomhet
og fagnettverk pa tvers av dagens kommuner. Flere tunge prosjekter og mer nettverkssamarbeid
ser ut til & prege oppgavelgsningen innenfor viktige omrader som beredskap, smittevern,
velferdsteknologi og digitalisering. Generalistkommunekravene og trekk ved den regionale og
statlige styringen antas a veere viktige drivere for mer nettverksorganisering og prosjektbasert
innovasjon.

Systematisk forskjell etter kommunestgrrelse

Nearmere analyser tyder denne gangen pa at det er en systematisk forskjell i samarbeidets
omfang etter kommunestarrelse. Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune er hgyere for
de starste kommunene enn for de minste. I 2014 var gjennomsnittlig antall ordninger pr
kommune omtrent lik for de minste og de stgrste kommunene i fylket.
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Liten effekt av kommunesammenslutninger

Til tross for kommunesammenslutning, registreres en vekst i antall samarbeidsordninger for
nye Narvik kommune. Arsaken er at det fortsatt finnes flere sma kommuner i den funksjonelle
byregionen som er avhengige av interkommunalt samarbeid. Etableringen av nye Tjeldsund
kommune har medfart en reduksjon i det sveert omfattende vertskommunesamarbeidet som var
etablert mellom Evenes og gamle Tjeldsund kommuner. | 2014 ble det registrert 50
samarbeidsordninger i de to kommunene. For Evenes er det na registrert 40 ordninger, for nye
Tjeldsund 32 ordninger.

Omfattende samarbeid over fylkesgrensen i nord

Det er funnet 33 interkommunale samarbeidsordninger som krysser dagens fylkesgrense mot
Troms og Finnmark. Kommunene som inngar i det fylkesoverskridende Halogalandsradet
samarbeider om alle typer oppgaver pa tvers av fylkesgrensen. Det er identifisert syv
samarbeidsordninger som krysser fylkesgrensen mot Trgndelag. Det grenseoverskridende
samarbeidet i sgr dreier seg utelukkende om Bindal kommune.

Store muligheter for innholdsutvikling og bredere deltakelse

Et hovedinntrykk fra kartleggingen er at mye av dagens samarbeid framstar som pragmatisk og
lite planmessig organisert. Arbeid med digitalisering og effektiv organisering av kommunale
forvaltningsoppgaver og administrative stgttefunksjoner har kommet kort. Det samme gjelder
samarbeid om plan- og utviklingsoppgaver for a fremme samfunnsutvikling og en god
samhandling med den gvrige forvaltning. | Nordland finnes ingen regionale plankontor og fa
eksempler pa formalisert samarbeid om tilretteleggende neeringsutvikling. Dagens seks
regionrad har en samlet administrasjon pa 10,5 arsverk. Bare fire kommuner deltar i formalisert
samarbeid om lgnn og regnskap. Samarbeid om planadministrasjon, byggesak, andre
forvaltningsoppgaver i teknisk sektor er nesten fraveerende. Det samme gjelder formalisert
samarbeid om kommuneoverlegefunksjon.

Ujevn fordeling av vertskommuneansvar

Dagens fordeling av vertskommuneansvar tyder pa en betydelig faglig og administrativ
avhengighet mellom de minste kommunene og de stgrste. Ner 80 prosent av
vertskommuneansvaret ivaretas av de ni stgrste kommunene i fylket. | kartleggingen er det
funnet 10 kommuner som ikke ivaretar vertskommuneansvar. Fylkets syv minste kommuner
er blant disse. 15 andre kommuner er vertskommune for én eller to samarbeidsordninger. Blant
disse inngar noen relativt store kommuner som Hadsel og Melgy. Det er grunn til & tro at
framveksten av det pragmatiske samarbeidet kan ha ledet til en sterkere sentralisering av
vertskommuneansvaret enn hva som kunne veert alternativet ved bedre utnyttelse av nye digitale
lgsninger og en mer aktiv arbeidsdeling for stedsuavhengige tjenester.

Varierende tjenestestruktur

I Nordland er antall tjenester pa utvalgte kommunale oppgaveomrader svaert ulik. | fylket finnes
41 planadministrasjoner, 38 gkonomikontor og 26 IKT-tjenester. Barnevernet er organisert i 19
barneverntjenester og 12 barnevernvakter. | fylket finnes 27 legevakter, 8 legevaktsentraler og
41 kommuneoverleger. Fylket har 12 PP-tjenester, 36 landbrukskontor, 26 brannvesen og 5
interkommunale utvalg mot akutt forurensning.
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Sveert sarbare tjenester til tross for interkommunalt samarbeid

Dagens pragmatiske samarbeidsstrategier gir ingen systematisk effekt pa fagmiljestarrelsen i
de mest sarbare kommunene. Pa viktige omrader gar utviklingen snarere i motsatt retning i de
minste kommunene, med ytterligere uttynning og personifisering av lovpalagte tjenester. |
Nordland finnes eksempler pa en barneverntjeneste og flere Nav-kontor med ett arsverk.

Tre tilrddninger

Utreder mener deler av kommuneforvaltningen i Nordland ikke er faglig forsvarlig av hensyn
til rettssikkerhet og likeverdige velferdstjenester til innbyggerne. De minste kommunene i
fylket har havnet i en forvaltningskrise fordi de har for store oppgaver. | lys av demografisk
utvikling og gvrige forvaltningstrender ma det forventes at flere andre kommuner vil havne i
samme situasjon. Utfordringene kan lgses pa tre prinsipielt ulike mater, gjennom
kommunesammenslutning, forsterket samarbeid med en kompetent vertskommune eller ved at
staten og/eller fylkeskommunen overtar ansvaret for de tyngste oppgavene. For gykommuner
med ekstreme reiseavstander kan det kreves searskilt virkemiddelbruk for & sikre en baerekraftig
lokal forvaltningslgsning. Utreder har formulert tre tilradninger som har som siktemal & bidra
til en mer barekraftig kommuneforvaltning pa kort sikt:

e Overgang fra pragmatisk til strategisk kommunesamarbeid i hele fylket

e Serskilt statlig oppfalging av de mest sarbare kommune med sikte pa avlastning for tunge
oppgaver

e Samordning av de regionale aktarene med mal om a bygge opp sterkere kommuneregioner
og en mer baerekraftig tjenestestruktur i hele fylket
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1 Metodisk tilneerming

1.1 Bakgrunn og formal

Fylkesmannen i Nordland har tatt initiativ til en oppdatering av tidligere kartlegginger av
interkommunalt samarbeid fra 2010 og 2014. Fylkesmannen ser behov for bedre kunnskap om
omfang og trender i samarbeidet, bl.a. i lys av nye regler i ny kommunelov og nye kommuner
fra 1.1.2020. Fylkesmannen ser det som viktig a falge med i hvordan interkommunalt samarbeid
utvikler seg i fylket og hvordan det formaliserte samarbeidet pavirker kompetanse og
fagmiljger. Resultater fra Kkartleggingen skal brukes i Fylkesmannens arbeid med
kommunebilder og som grunnlag for kommunedialog. En systematisk kartlegging vil ogsa ha
nytteverdi for kommunenes arbeid med lgpende omstillinger.

1.2 Problemstillinger

Hovedoppgaven i prosjektet har bestatt i a identifisere og beskrive formaliserte interkommunale
samarbeidsordninger i fylket. Etter kommunereformen er antall kommuner i Nordland endret
fra 43 til 41. Det ble satt som mal at alle kommunene skulle dekkes med en mest mulig korrekt
0g oppdatert oversikt over gjeldende formaliserte samarbeidsordninger.

| kartleggingen er det sa langt det har veert mulig samlet inn fglgende informasjon om den
enkelte samarbeidsordning:

e Navn pa samarbeidsordningen, som kan vere formelt navn, et navn som vanligvis brukes
eller noen tilfeller et navn som er laget som del av prosjektet

e Dagens deltakere i samarbeidet dvs. eierkommuner og evt. andre eiere

e Hovedinnhold i samarbeidet, herunder en stikkordmessig beskrivelse av tjeneste, oppgave
eller formal

e Etableringsar dvs. nar ordningen ble etablert farste gang, evt. med avvikende deltakelse og
organisering

o Juridisk tilknytningsform, som kan veere fritt avtalebasert samarbeid uten spesiell hjemmel
eller samarbeid med hjemmel i kommuneloven, lov om interkommunale selskaper (IKS)
eller lov om aksjeselskaper (AS), med tillegg av noen andre samarbeidsformer.

e Vertskommune dvs. hvilken kommune som ivaretar vertskommunefunksjon iht. avtale eller
som er administrasjonskommune for ordningen

e Dimensjonering dvs. faste arsverk i interkommunal tjeneste

e Andre opplysninger om f.eks. politisk og administrativ organisering, fordeling av eierskap
eller nylige endringer i samarbeidet

I tillegg til beskrivelser av dagens samarbeidsordninger og naermere analyser av endringer i
samarbeidet etter 2010 og 2014, er ogsa falgende problemstillinger belyst:

o Konsekvenser av kommunesammenslutninger for det interkommunale samarbeidet. Dette
er nermere omtalt for nye Narvik og nye Hamargy kommune. Konsekvenser av
etableringen av nye Tjeldsund kommune og overfaringen til Troms fylke er ogsa omtalt.

e Omfang pa kommunesamarbeidet pa tvers av dagens fylkesgrenser mot Troms og
Trendelag, bl.a. i lys av nylig gjennomfart kartlegging av interkommunalt samarbeid i
Troms og Finnmark.

e Fordeling av vertskommuneansvar og avhengighet i oppgavelgsningen mellom store og
sma kommuner i fylket

e Samarbeidets betydning for tjenestestruktur og effekter pa fagmilje

e En kort drgfting av utfordringsbildet og mulige lgsninger som kan bidra til en mer
baerekraftig kommuneforvaltning i fylket
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1.3 Definisjon av interkommunalt samarbeid

| denne kartleggingen er det brukt samme definisjon av interkommunalt samarbeid som i
tidligere kartlegginger i regi av NIVI. Med formalisert interkommunalt samarbeid menes:

e Avtalebasert samarbeid i form av kjgp og salg av tjenester uten spesiell hjemmel

e Administrativt vertskommunesamarbeid med myndighetsoverfaring til en vertskommune
etter kommuneloven 8§ 28b. Viderefart i ny kommunelov § 20-2.

e Alle former for samarbeid med en organisatorisk overbygning, herunder

o Vertskommune med felles, folkevalgt nemnd, etter kommuneloven 828c. Viderefart
i ny kommunelov § 20-3.

o Styre etter kommuneloven 8§27, utgar med ny kommunelov og kan erstattes med
Interkommunalt politisk rad etter kapittel 18, Kommunalt oppgavefellesskap etter
kapittel 19, eller pa annen mate det er rettslig adgang til.

o Interkommunalt selskap (IKS), etter lov om interkommunale selskaper (IKS-loven)

o Aksjeselskap (AS) med kommunal eiermajoritet, organisert etter lov om
aksjeselskaper (aksjeloven)

o Ansvarlig selskap etter lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper
(selskapsloven), med solidarisk ansvar (ANS) eller delt ansvar (DA)

o Samvirke (SA), etter lov om samvirkeforetak (samvirkeloven)

e Andre samarbeidsformer som unntaksvis regnes med, som stiftelser etter lov om stiftelser
(stiftelsesloven)

Nar det gjelder avtalebasert kjgp og salg av tjenester, er det tilstrekkelig at det foreligger et
likelydende vedtak pa politisk eller administrativt niva i deltakende kommuner.

Stiftelser regnes normalt ikke som interkommunalt samarbeid. Det er i denne kartleggingen
gjort noen fa unntak av hensyn til sammenliknbarhet med tidligere kartlegginger. Det gjelder
de regionale museene, som er tatt med i kartleggingen.

Nar det gjelder aksjeselskaper, er det som en hovedregel kun tatt med selskaper hvor kommuner
har aksjemajoritet. Det er ikke regnet med selskaper hvor kommuner kan ha aksjemajoritet via
indirekte eierskap og krysseierskap i interkommunale selskaper og aksjeselskaper.

Samarbeid der staten, fylkeskommunen eller private aktgrer er dominerende deltakere, regnes
ikke som interkommunalt samarbeid, heller ikke medlemsorganisasjoner, foreninger,
fagnettverk og midlertidige prosjekter. Ogsa for denne typen samarbeid er det gjort noen unntak
for samarbeid som ligger i en grasone ifht. definisjonen. Det gjelder bl.a. det fylkesdekkende
geodatasamarbeidet i Nordland, som ledes av Kartverket Nordland. Det gjelder ogsa regionalt
samarbeid om sceneinstrukter, hvor fylkeskommunen har hatt en tilskuddordning over lenger
tid. Kompetansesamarbeid som i noen tilfeller er i en grasone mot rene fagnettverk er ogsa i
noen tilfeller tatt med, som de to driftsassistansene innenfor teknisk sektor.

I Nordland pagar et omfattende lgpende prosjektsamarbeid mellom kommunen, ofte med
finansiering fra fylkesmannen, fylkeskommunen eller nasjonale prosjektstgtteordninger.
Legpende prosjekter kan bergre de fleste kommunale sektorer og oppgaver, f.eks. innenfor
digitalisering, velferdsteknologi, klima og miljg eller samfunnssikkerhet og beredskap.

1.4 Det interkommunale rom

Det interkommunale rom omfatter flere typer aktiviteter og interkommunale relasjoner enn hva
som dekkes av definisjonen som ligger til grunn for foreliggende kartlegging. Det dreier seg
om sarlig felgende:
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Eierinteresser i selskaper, herunder aksjeselskaper og interkommunale selskaper, hvor
kommuner kan ha store og sma eierposter og uteve eierskap sammen med andre offentlige
og private aktarer

Deltakelse i andre formaliserte sammenslutninger, som stiftelser, medlemsorganisasjoner
og formaliserte nettverk pa regionalt og nasjonalt niva

Interkommunale fagnettverk for de ansatte i kommunene, som er organisert pa ulike mater,
bl.a. gjennom de regionale kompetansekontorene i Nordland (RKK-systemet)

Midlertidige prosjekter som kan innebaere formalisering av styringsgrupper og fagressurser
pa interkommunalt niva, f.eks. med ansvar for gjennomfaring lagt til regionradet eller andre
interkommunale organer

Kommunesamarbeid etter initiativ av staten, om f.eks. digitalisering, innovasjon og
neeringsutvikling eller utslippsreduksjon og klimatilpasning. Innenfor bl.a. helse- og
sosialsektoren har det wvokst fram et meget omfattende prosjektbasert statlig
tilskuddssystem.

Kommunesamarbeid opp mot fylkeskommunen om f.eks. kompetanseutvikling, plan-
utviklingsoppgaver eller omstilling av det lokale neringsliv. Fylkeskommunen er ofte
medeier i selskaper sammen med kommunene, f.eks. i reiselivsbedrifter, innovasjons-
selskaper, neeringshager eller revisjonsselskap. Fylkeskommunen bidrar ogsa ofte til
finansiering av midlertidige prosjekter, bl.a. i regi av regionradene.

Det er ikke foretatt noen systematisk kartlegging av disse gvrige samarbeidsformene og
samarbeidsrelasjonene til staten og fylkeskommunen. Den gjennomfgrte kartleggingen gir
likevel grunnlag for noen interessante observasjoner:

Kommunene har ofte eierinteresser i mange selskaper. Gjennomgang av
selskapsinformasjon tyder pa at indirekte eierskap og kompliserte eierstrukturer er vanlig.
Hensynet til effektiv ressursbruk og lokaldemokratisk styring med kommunale oppgaver og
ressurser kan tilsi gkt oppmerksomhet omkring kommunenes involvering i kompliserte
eierstrukturer.

Forekomst av interkommunale fagnettverk er utbredt innenfor alle hovedsektorer i
kommuneforvaltningen i Nordland, jf. eksempel pa eksisterende fagnettverk i regi av RKK
Vesterdlen nedenfor. Kartleggingen tyder pd at alle kommunedirektgrene deltar i
radmannsutvalg, som del av regionradenes faste organer. Kommuneoverlegene som bl.a.
ivaretar tunge myndighetsoppgaver innenfor smittevern, er de fleste steder organisert i
fagnettverk. Det er antakelig en gkende trend i retning av at fagnettverkene utenfor
kommunene ivaretar ikke bare fagutvikling og kompetanseutvikling, men ogsa har en rolle
i lapende myndighetsoppgaver. Fagnettverkene kunne vert kartlagt nsermere med sikte pa
klargjaring av roller og skillet mellom formell og uformell kommuneforvaltning.
Midlertidig prosjektaktivitet er ogsa av stort omfang og ofte knyttet til regionradene og
andre interkommunale organer. Mulighetene for prosjektfinansiering har antakelig gkt som
folge av vekst i gremerkede tilskuddsordninger og andre typer sgkbare midler. En nasjonal
kartlegging av gremerkede tilskuddsordninger fra 2017% viste at kommuner og
fylkeskommuner ble tilfert nsermere 45 mrd. kroner utenfor de frie inntektene. Midlene ble
tilfart gjennom 247 forskjellige tilskuddsordninger som blir forvaltet av 38 ulike offentlige
etater. Telemarksforskning har analysert sma distriktskommuners deltakelse i syv ulike
statlige innovasjonsvirkemidler? og konkludert med mindre deltakelse sammenliknet med

! Omradegjennomgang av gremerkede tilskudd til kommunesektoren. @kt treffsikkerhet — bedre effekt — mindre byrakrati

Rapport fra ekspertgruppe til KMD og Finansdepartementet 2017.

2 Analysen omfatter tilskudd fra Regionale forskningsfond, Forkommune, Fylkesmannens prosjektskjgnnsmidler, Klimasats,

Nasjonalt velferdsteknologiprogram, Digifin og Leverandgrutviklingsprogrammet.
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starre  kommuner. Ogsa fylkeskommunen og KS kan veere viktige Kkilder til
prosjektfinansiering. Det er grunn til & tro at generell mangel pa utviklingskompetanse og -

kapasitet i kommunene og maten det interkommunale samarbeidet er organisert pa, er

viktige arsaker til at mye av arbeidet med fornyelse og innovasjon er knyttet til midlertidig

prosjektaktivitet. Overgang til mer integrert utviklingsarbeid og overgang fra prosjekt til
permanent kommuneforvaltning framstar som en viktig utfordring, bl.a. innenfor
fagomrader som over lang tid har vert hgyt prioritert av Fylkesmannen, som forsterket

samarbeid om digitalisering, bruk av velferdsteknologi og kommunal beredskap.
e Mange av kommunene i Nordland ser ut til & ha kommet langt i arbeidet med
eierskapsmeldinger. Gode og helhetlige eierskapsmeldinger foreligger bl.a. for Vestvagay,
Bindal og Vefsn. Det er grunn til & tro at de kommunevise Kkartleggingene av

interkommunalt samarbeid i regi av Fylkesmannen, har bidratt til gkt bevissthet om det

kommunale eierskapet og deltakelse i interkommunal virksomhet.

§26-1. Eierskapsmelding

Kommuner og fylkeskommuner skal minst én gang i valgperioden utarbeide en eierskapsmelding
som skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv. Eierskapsmeldingen skal inneholde:

a) Kommunens eller fylkeskommunens prinsipper for eierstyring

b) En oversikt over selskaper, kommunale eller fylkeskommunale foretak og andre
virksomheter som kommunen eller fylkeskommunen har eierinteresser eller tilsvarende
interesser i

c¢) Kommunens eller fylkeskommunens formal med sine eierinteresser eller tilsvarende
interesser i virksomhetene nevnt i bokstav b.

Kilde: Ny kommunelov/lovdata

Nedenfor falger en konkretisering av etablerte fagnettverk i regi av RKK i Vesterdlen. Pa
hjemmesiden opplyses det at RKK i Vesteralen har etablert interkommunale fagnettverk pa

felgende omrader:

Flyktningenettverket VIF

Kreftsykepleiernettverket

Ruskonsulentnettverket

Voksenopplaringsnettverket

Helsesgsternettverket

Folkehelsekoordinatorene

Regionalt nettverk kriseteam
Kommuneoverlegenettverk

Psykiatrinettverket

10. Tjenestekontor (ledere i sykehjem og hjemmetjeneste)
11. Radgivernettverket

12. Skoleledernettverket

13. Regionalt nettverk for barnehager

14. Barnehagestyrernettverk (nytt 2018)

15. TekNett — Nettverk for tekniske ledere i Vesteralen (nytt 2018)
16. Leerernettverk (etablert ved arsskiftet 2018/19)

©CoNok~wWNE

I tillegg kommer to fagnettverk pa kommunalsjefniva:

17. Regionalt helse- og omsorgslederforum — HOF (kommunalsjefer helse og omsorg)
18. Regionalt Oppvekstforum (kommunalsjefniva)
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1.5 Gjennomfaring og erfaringer

NIVI har stort sett hgstet gode erfaringer fra gjennomfaringen. Falgende punkter noteres:

Definisjonen av interkommunalt samarbeid har blitt noe vanskeligere & tolke fordi det ser
ut til & veere en trend mot fastere organisering av interkommunale fagnettverk og oppgaver
som lgses i midlertidige prosjekter, ofte med omfattende og langvarig finansiering. For
senere kartlegginger begr det vurderes a inkludere formaliserte fagnettverk og sterre
prosjekter av langvarig karakter.

Kartleggingen er gjennomfgrt i en meget travel periode i kommunene som foelge av
koronasituasjonen. NIV1 har likevel fatt gode og konkrete tilbakemeldinger fra mange av
radmennene og annet fagpersonell i kommunene. Fra radmennene i Indre Salten ble det
etterlyst bedre informasjon om formal og bruk av data fra kartleggingen. Dette ble lgst ved
fornyet oversendelse av informasjonsbrev fra Fylkesmannen.

Det er fortsatt et inntrykk at en del kommuner mangler oversikt over kommunens
engasjement i selskaper og interkommunal virksomhet. Det kan gjelde bade sma og store
kommuner. Hayere prioritering av eierskapsmeldinger og formidling av gode eksempler pa
slike, kan bidra til & bedre situasjonen. Ogsa en del av regionradene kan bli bedre pa & holde
oversikt over viktige samarbeidsordninger.

I lys av ny kommunelov kan det veere behov for bedre veiledning og evt. maler for
organisering av interkommunal virksomhet etter de nye bestemmelsene. Serlig for
kommuner uten juridisk fagkompetanse kan det veere krevende a orientere seg i lover og
regelverk som stadig er i endring. Det noteres behov for bedre forvaltningsfaglig og juridisk
kompetanse i mange av de minste kommunene.

Utreder har inntrykk av at kommunenes rapporteringsplikt til Fylkesmannen ved etablering
av vertskommunesamarbeid etter kommuneloven, ikke blir fulgt opp. Rapporteringsplikten
er viderefgrt i ny kommunelov.

1.6 Rapportering

Fra prosjektet foreligger denne sluttrapporten som er tilgjengelig via Fylkesmannen i Nordland.
Alle NIVIs rapporter legges ogsa ut pd www.nivianalyse.no.

Som del av rapporteringen til Fylkesmannen er det tilrettelagt en fil med naermere informasjon
om samarbeidsordninger for hver kommune. Prosjektleder i NIVI har presentert forelgpige
resultater pa Fylkesmannens kommunemgte 2. juni 2020.
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2 Samarbeidets omfang og struktur

2.1 Fylkesoversikt og trender i samarbeidets omfang

I Nordland er det registrert til sammen 263 formelle interkommunale samarbeidsordninger. |
2014 ble det registrert 297 ordninger og i 2010 270 ordninger. Nedgangen i antall
samarbeidsordninger fra 2014 skyldes at mange ordninger enten er nedlagt eller restrukturert,
ofte i retning av stagrre samarbeidsregioner. Pa skatteomradet vil det fra hgsten 2020 bli nedlagt
naermere 20 interkommunale samarbeid om kemner og arbeidsgiverkontroll i Nordland. Andre
eksempler pa nedlegging av samarbeid gjelder bl.a. regionale naeringsfond, litt mindre kjep og
salg av tjenester og endringer som har sammenheng med kommunesammenslutningene i Nord-
Salten og Ofoten.

| kartleggingen er det funnet 65 nye samarbeidsordninger ifht. oversikten for 2014. Det tilsier
at det skapt omkring 10 nye samarbeidsordninger pr. ar i Nordland, som ikke er all verden med
tanke pa antall kommuner og regionrad i fylket. Mye av strukturen malt i antall ordninger pr
kommune er ganske stabil, men rommer likevel mange eksempler pa nytt og viktig samarbeid
pa kommunale kjerneomrader. Det gjelder f.eks. utvidet samarbeid om barnevern, nye regionale
NAV-kontor og et voksende samarbeid om rus og psykisk helse. Trendene i samarbeidets
innhold omtales naermere i lys av den sektorielle gjennomgangen nedenfor.

En oppdatert fylkesoversikt for Nordland framgar av tabellen nedenfor. Det registreres en vekst
i samarbeidsordninger pa regionalt niva dvs. ordninger der 4-10 kommuner deltar. | 2020 utgjar
de regionale ordningene 39 prosent av alle registrerte ordninger, mot tilsvarende 30 prosent i
2014. Fortsatt er det en liten overvekt av bilaterale samarbeidsordninger (46 prosent).

Nordland 2010 Nordland 2014 Nordland 2020
Geografisk niva Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Lokalt niva 135 50 163 55 121 46
Regionalt niva 89 33 89 30 103 39
Heyere geografisk niva 46 17 45 15 39 15
Sum 270 100 297 100 263 100

Tabell 2.1 Forekomst av formelle interkommunale samarbeidsordninger i Nordland

2.2 Referansetall fra andre fylker

NIVI Analyse har tidligere gjennomfart kartlegginger av formalisert interkommunalt samarbeid
i seks andre fylker. Hovedtallene fra den siste kartleggingen som er gjennomfgrt, som gjelder
Troms og Finnmark, framgar av tabellen nedenfor. | Troms ble det funnet 154
samarbeidsordninger, i Finnmark 114. Strukturen pa samarbeidet er sveert forskjellig ved at
nermere 80 prosent av samarbeidsordningene i Finnmark dreier seg om bilateralt kjgp og salg
av tjenester. Det regionale kommunesamarbeidet er mye bedre utviklet i Troms, som har en
samarbeidsprofil som likner mer pa Nordland.

Nedenfor fglger ogsa referansetall fra tilsvarende kartlegginger i andre fylker. Tallene kan vere
noe pavirket av forskjeller i definisjon av interkommunalt samarbeid og ulik
registreringspraksis pa de ulike tidspunktene.
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Troms 2019 Finnmark 2019 Troms og Finnmark 2019
Geografisk niva Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Lokalt niva 86 56 89 78 175 65
Regionalt niva 60 39 17 15 77 29
Hgyere geografisk niva 8 5 8 7 16 6
Sum 154 100 114 100 268 100

Tabell 2.1 Forekomst av formelle interkommunale samarbeidsordninger i Troms og Finnmark.
Kilde: NIVI Analyse

Geografisk nivafordeling av samarbeidsordninger (prosent)

Nordland 2020 (N=263)

Troms 2019 (N=154)

Finnmark 2019 (N=113)

Nord-Trgndelag 2012 (N=218)

Ser-Trgndelag 2013 (N=212)

Mgre og Romsdal 2013 (N=225)

[=]

0

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 1

B Lokalt nivd B Regionaltnivd  m Hgyere geografisk niva

Figur 2.2 Interkommunale samarbeidsordninger i seks fylker. Geografisk nivafordeling.
Prosent. Kilde: NIVI Analyse

2.3 Antall ordninger pr kommune

Antall registrerte ordninger pr kommune varierer fra 19 for Vagan til 42 for Brgnngy kommune.
Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune ligger pa 30 samarbeidsordninger i 2020, mot
tilsvarende 31 i 2014 og 30 i 2010.

I 2020 er det registrert over 40 ordninger for to kommuner. Brenngy topper listen med 42,
dernest falger Evenes med 40. |1 2014 ble det funnet over 40 ordninger for seks kommuner,
deriblant Evenes og gamle Tjeldsund kommune som toppet listen med hele 50 ordninger.

Det sveert omfattende verstkommunesamarbeidet mellom Evenes og gamle Tjeldsund
kommune er na restrukturert og tilpasset nye Tjeldsund og nye Narvik kommune. @kt egenregi
for oppgaver som var en del av vertskommunesamarbeidet forklarer det meste av nedgangen i
antall ordninger for Evenes. Det er samtidig inngatt en rekke nye samarbeidsordninger med
Narvik, som forklarer at Narvik er den kommunen i fylket med sterst gkning i antall ordninger
fra 2014.
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Blant kommuner med sterst reduksjon i antall ordninger finner vi utenom Evenes ogsa
Alstahaug og Fauske. Nedgangen i antall ordninger for disse kommunene skyldes en blanding
av litt mindre kjgp og salg av tjenester, restrukturering til feerre og sterre ordninger og
nedlegging av tidligere samarbeid, som f.eks. samarbeid om skatteinnkreving og regionale
nazringsfond. Nytt og sterre regionrad er en del av bildet for HALD-kommunene (Heray,
Alstahaug, Leirfjord og Dgnna).

Det er grunn til @ merke seg at flere av fylkets minste kommuner, som Vergy, Rgst og Trana,
ligger nederst pa listen over antall samarbeidsordninger. VVagan har ligget aller sist i de to siste
kartleggingene, som har sammenheng med at det er Vestvagey som har flest
vertskommuneavtaler med nabokommunene Flakstad og Moskenes. En positiv
samarbeidstrend i Lofoten kan endre dette bildet i arene framover.

Ser vi nermere pa antall samarbeidsordninger for de ulike regionradsomradene, er det funnet
flest ordninger pa Helgeland og i Salten, faerrest i Lofoten og Indre Helgeland. | Vesteralen er
over 80 prosent av dagens samarbeidsordninger etablert pa regionalt niva, mens det bilaterale
samarbeidet er nesten fravaerende. | Halogaland er bildet nesten motsatt med svakt utviklet
samarbeid pa regionalt niva og sterk overvekt av lokale samarbeidsordninger jf. figuren
nedenfor.

Antall formelle samarbeidsordninger pr kommune. Nordland 2020.
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Figur 2.3 Antall formelle samarbeidsordninger pr kommune i Nordland. 2020.
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Nr |Kommune 2020 2014 2010
1|Brgnngy 42 44 40
2|Evenes 40 50 33
3|(Bodg 36 35 38
4|Fauske 35 44 42
5|Narvik 35 21 19
6|Vevelstad 35 34 29
7|Dgnna 34 38 26
8|Alstahaug 33 42 37
9|Hamargy 33 34 37

10|Leirfjord 33 41 29

11|Sortland 33 32 36

12(Spmna 33 31 29

13|Sgrfold 33 36 41

14 |(Hergy 33 37 30

15(Bindal 32 28 32

16|Lgdingen 32 34 36

17|Beiarn 31 30 32

18|Steigen 31 31 35

19|Vega 31 28 26

20|@ksnes 31 29 34

21(Saltdal 30 34 38

22|Vestvagay 30 34 25

23|Rpdgy 30 27 27

24 |Hadsel 29 27 34

25|Bg 28 29 32

26 |Flakstad 28 26 27

27|Grane 28 29 28

28|Hemnes 28 24 24

29(Vefsn 28 32 22

30|Gildeskal 27 25 26

31|Hattfjelldal 27 28 28

32|(Moskenes 27 26 28

33|Andgy 26 26 31

34 |Melgy 26 25 27

35|Nesna 26 25 24

36|Rana 26 26 26

37|Traena 26 25 27

38|Lurgy 25 27 30

39(Rgst 25 26 23

40|Vaergy 24 26 25

41|Vagan 19 19 24

Tabell 2.2 Antall registrerte samarbeidsordninger pr kommune i Nordland i 2010, 2014 og

2020. Kilde: NIVI Analyse.
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Regionradsomrade

Kommuner

Veid snitt pr
kommune

Helgeland
Indre Helgeland

Salten

Halogaland

Vesteralen

Lofoten

Alstahaug, Dgnna, Hergy, Leirfjord, Traena,
Vefsn, Brgnngy, Semna, Vevelstad, Vega,
Bindal, Grane

Rana, Hemnes, Hattfjelldal, Nesna, Lurgy

Beiarn, Bodg, Fauske, Gildeskal, Hamargy,
Melgy, Rgdgy, Saltdal, Steigen, Sgrfold

Harstad, Ibestad, Kvaefjord, Lavangen,
Gratangen, Tjeldsund, Narvik, Evenes

Sortland, Hadsel, Lgdingen, Bg, @ksnes, Andgy
Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes, Veergy,
R@st

32
26

31

30
30

26

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune i ulike regionradsomrader i

Nordland 2020.

Halogaland (8K)

Salten (10K)

Helgeland (12K)

Indre Helgeland (5K)

Lofoten (6K)

Vesteralen (6K)

Andel lokale og regionale ordninger. Prosent.

72

46

46

43

Lokalt niva ™ Regionalt niva

Figur 2.4 Samarbeidsstruktur i regionradsomrader malt ved andel av samarbeidsordningene pa
hhv. lokalt og regionalt niva. Prosent.

2.4 Nyetableringstakt

| kartleggingen er det funnet 63 nye samarbeidsordninger som er etablert etter 2014. Hva som
skal defineres som en ny ordning krever bruk av skjenn i tilfeller hvor gamle
samarbeidsordninger er reorganisert. Ut fra registrerte arstall for oppstart er det mulig & beskrive
konjunkturer i samarbeidet jf. figuren nedenfor som viser antall nyetableringer etter ar 2000.
Tallene for perioden fram til 2013 er hentet fra kartleggingen i 2014.
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Som det framgar har det veert flest nyetableringer med 4-5 ars mellomrom. Den farste rundt
2007, den andre i 2012/2013 og den siste i 2019. Det var ogsa relativt mange nyetableringer i
2016. Arsakene til de siste toppene har naer sammenheng med organisering av interkommunale
legevaktsentraler i 2016 og barnevernsvakter i 2019.

Ut fra en neermere gjennomgang av de 63 nye ordningene etter 2014 kan det trekkes fire viktige
konklusjoner:

60 prosent av de nye ordningene har kommet innenfor helse- og sosialsektoren. Legger vi
pa nye ordninger innenfor kommunal administrasjon, er tre fjerdedeler av fornyelsen knyttet
til disse sektorene. Det tyder pa at det har skjedd lite fornyelse av samarbeidet pa andre
sektoromrader som f.eks. innenfor undervisningssektoren og teknisk sektor.
Tallene tyder pa at det har veert flest nyetableringer innenfor Helgeland regionradsomrade,
i Salten og Halogaland. Tre fjerdedeler av nyetableringene kan knyttes til disse
delregionene. Tallene tyder pa at det har veert minst dynamikk i samarbeidet i Vesteralen
og Indre Helgeland.
Hvis vi ser bort i fra 8 nye legevaktsentraler, 9 barnevernsvakter og en del mindre
samarbeidsordninger av liten prinsipiell karakter, kan den substansielle fornyelsen i det
formaliserte samarbeidet sammenfattes i fglgende punkter:

o To nye regionrad pa hhv. Helgeland og Halogaland
Forsterket IKT-samarbeid i Lofoten, rundt Bodg, Narvik og Brgnngysund
Fornyelse av innkjgpssamarbeidet
Tre nye barneverntjenester
Nye regionale Nav-kontor flere steder i fylket
Noen eksempler pa psykiatrisamarbeid i deler av fylket
Et skolefaglig ressurssenter pa Ser-Helgeland
Flere nye friluftsrad
Eksempler pa kystplanlegging flere steder, som er tatt med som formalisert
samarbeid, men som har karakter av midlertidig prosjektsamarbeid
Et viktig inntrykk fra kartleggingen er at det i samme periode har veert en vekst i midlertidig
prosjektvirksomhet og fagnettverk pa tvers av dagens kommuner, som ogsa bergrer
lovpalagte oppgaveomrader. Flere tunge prosjekter og mer nettverkssamarbeid ser ut til &
prege oppgavelgsningen bl.a. innenfor viktige omrader som beredskap, smittevern,
velferdsteknologi og digitalisering. Det er ikke gjort noen narmere kartlegging av
ressursbruk og hvilke aktgrer som bidrar til en sterre uformell og midlertidig
nettverksforvaltning utenfor den kommunale grunnstrukturen. Bade
generalistkommunekravet og trekk ved den gvrige statlige finansieringen og styringen av
kommunene bidrar antakelig til & forsterke interkommunal fagutvikling og prosjektbasert
innovasjon utenfor den enkelte kommune. | et fylke som Nordland, hvor 25 av 41
kommuner har under 3.000 innbyggere, kan det reises grunnleggende spgrsmal om
likeverdig deltakelse i innovasjon og fornyelse av den kommunale forvaltning.

O O O O O O O O

Det vises til nermere beskrivelser av samarbeidets innhold og variasjoner i deltakelse i
interkommunalt samarbeid nedenfor.
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Figur 2.5 Etableringsar for interkommunale samarbeidsordninger etter ar 2000
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IKT Drift Narvik-Evenes
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Kommunepsykolog Indre Salten
Kommunepsykolog Lurgy-Rgdgy-Traena
Kommunepsykolog Nord-Salten
Kommunepsykolog Sgr-Helgeland
Kommunepsykolog Vestvaggy-Flakstad-Moskenes
ETS kommunepsykolog
Ettervernsteam rus og psykisk helse Salten
Helgeland Friluftsrad

Midtre Halogaland Friluftsrad

Trollfjell Geopark & Friluftsrad

Vefsna Regionalpark

Kystplan Ofoten

Kystplan Vesterdlen

Kommunedelsplan for Skjerstadfjorden
Brannsamarbeid Hemnes-Hattfjelldal
Brannsamarbeid Vefsn-Hergy

Brgnngy brann- og redningsvesen
Helgeland havn IKS

Kinoalliansen AS

Tabell 2.4 Nye interkommunale ordninger registrert etter 2014
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2.5 Forskjeller i omfang etter kommunestarrelse?

Nearmere analyser tyder denne gangen pa at det er en systematisk forskjell i samarbeidets
omfang etter kommunestarrelse. Gjennomsnittlig antall ordninger pr kommune er hgyere for
de sterste kommunene enn for de minste. Gjennomsnittet ligger pa 27,5 ordninger for
kommuner med under 1.000 innbyggere (Treena, Vevelstad, Ragst og Vergy) og stiger med
gkende kommunestgrrelse til et gjennomsnitt pa 31,3 for kommuner med over 10.000
innbyggere (Bodg, Rana, Narvik, Vefsn, Vestvagay og Sortland). | 2014 var gjennomsnittlig
antall ordninger pr kommune omtrent lik for de minste og de starste kommunene i fylket.

Bode 36
Rana 26
Narvik 35
Vefsn 28

g9y 30
Sortland 33
Fauske 35
Vigan 19

Hadsel 29
Bronngy 42
Istal 33

Melpy 26
Saltdal 30
Andey 26
Hemnes 28
Bksnes 31
Hamarey 33
Steigen 31
B 28
Leirfjord 33
Ledingen 32
Semna 33
i i 27
Serfold 33
Lurey 25
Heray 33
Nesna 26

rane 28
Bindal 32
Dgnna 34
Evenes 40
Hattfjelldal 27
Flakstad 28
Redgy 30
Vega 31
Beiarn 31
. 27

Varoy 24
Rest 25

35

Treena 26
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Figur 2.6 Antall ordninger pr kommune sortert etter kommunestarrelse. Innbyggertall pr
1.1.2020.

2.6 Interkommunale arsverk

| kartleggingen er det registrert antall arsverk i mange av samarbeidsordningene, men vi har
ikke grunnlag for & beregne hvor stor andel de interkommunale ordningene utgjgr av samlet
kommunal sysselsetting og kommunegkonomi. | 2010 ble det gjort beregninger for Evenes og
Tjeldsund som viste at de viktigste interkommunale ordningene utgjorde 19 prosent av totale
arsverk i de to kommunene. Samarbeidet mellom Evenes og Tjeldsund var uvanlig omfangsrikt
og omfattet alle administrative stgttefunksjoner, hele helse- og sosialsektoren og tilneermet alle
oppgaver innenfor teknisk sektor. Ingen andre kommuner i Nordland ble vurdert & vere i
narheten av et slikt samarbeidsniva, verken i 2010 eller i 2014.

Ut fra kartlegginger og omfangsberegninger i andre fylker, kan det anslas at kjernesamarbeidet
neppe overstiger mer enn 4-5 prosent av. kommunenes gkonomi og sysselsetting i de fleste
kommuner i Nordland. Det normale er at bade administrative stgttefunksjoner og den lovpalagte
tjenesteproduksjonen lgses enhetskommunalt med den kompetanse og den kapasitet som falger
av dagens kommunestruktur.
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2.7 Konsekvenser av kommunesammenslutninger

I Nordland er det gjennomfart falgende endringer i kommuneinndelingen med virkning fra
1.1.2020:

e Narvik kommune er utvidet med Ballangen kommune og halve Tysfjord kommune. Nye
Narvik kommune hadde 21.845 innbyggere ved oppstart.

e Hamargy kommune er tilfert den andre halvdelen av Tysfjord kommune. Hamargy
kommune hadde 2.766 innbyggere ved oppstart.

e Gamle Teldsund kommune har slatt seg sammen med Skanland kommune og blitt en del av
Troms fylke. Nye Tjeldsund kommune hadde 4.216 innbyggere ved oppstart.

En viktig begrunnelse for kommunesammenslutninger har veert at nye og sterre kommuner kan
bli mindre avhengige av interkommunalt samarbeid. De kommunale fagmiljgene kan bli sterre
pa alle kommunens omrader og oppgaver som far var interkommunale kan underlegges direkte
demokrati og  styring fra  kommunestyret 0og  kommuneadministrasjonen.
Kommunesammenslutninger kan ogsa medfare en enklere og mer oversiktlig forvaltning for
innbyggerne, naeringslivet og de andre aktarene i offentlig sektor. Er det mulig & peke pa denne
typen fordeler ved de aktuelle sammenslutningene?

Svaret pa disse spgrsmalene er i hovedsak nei. Nye Narvik kommune kan ha medfart visse
forenklinger i forhold til Ballangen, men sammenslutningen bergrer ikke alle kommuner som
inngar i den funksjonelle kommuneregionen, som Evenes og Gratangen. Sett fra nye Narvik
kommune tyder tallene pa at kommunereformen har medfert okt etterspersel -etter
interkommunale ordninger og en reell vekst i det formaliserte samarbeidet med szrlig Evenes,
men ogsa Gratangen.

For Hamargy har heller ikke delingen av Tysfjord medfert noen vesentlig endring i
systemkapasitet som gjgr kommunen mindre avhengig av interkommunalt samarbeid. Det
gamle STH- samarbeidet mellom Steigen, Tysfjord og Hamargy er i hovedsak nedlagt og nye
Hamargy kommune orienterer seg bade mot Bodg (barnevern) og Indre Salten (Nav) for a fa
lost kompetansekrevende oppgaver.

2.8 Samarbeid pa tvers av fylkesgrenser

| kartleggingen er det funnet 33 interkommunale samarbeidsordninger som krysser dagens
fylkesgrense mellom Nordland og Troms. De konkrete ordningene dreier seg om mange typer
oppgaver, bade regionalpolitisk samarbeid gjennom det nye Halogalandsradet, flere regionale
samarbeidsordninger om bl.a. revisjon og sekretariat for kommunenes kontrollutvalg, med
tillegg av mange lokale samarbeidsordninger.

Det er identifisert 7 samarbeidsordninger som krysser fylkesgrensen mot Trgndelag.
Samarbeidet dreier seg utelukkende om Bindal kommune som dels deltar i noen regionale
samarbeidsordninger mot Namdal, dels har noen fa bilaterale ordninger mot Neargysund og
Leka, jf. konkretisering nedenfor.

Det er i tillegg funnet to andre ordninger som krysser flere fylkesgrenser. Det dreier seg
Kinoalliansen AS, der Rana og Vefsn deltar sasmmen med 13 andre kommuner i et selskap som
driver med kinodrift, dels Kommunekraft AS der 17 kommuner i Nordland er eiere i et selskap
som formidler konsesjonskraft pa vegne av et stort antall kommuner over hele landet.
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Antall
Nr |Navn samarbeidsordning kommuner |Vertskommune
1 [110-sentraleniSalten Brann IKS 41 Bodg
2 |KomRev NORD IKS 37 Harstad
3 |K-Sekretariatet IKS 27 Tromsg
4 |Midtre Halogaland Friluftsrad 9 Narvik
5 |Forsvarsforum Nord 8
6 |Halogaland Ressursselskap IKS (HRS) 8 Narvik
7 |Halogalandsradet 8 Narvik
8 |Nordkraft AS 8 Narvik
9 |Flyplassutvalget for Harstad og Narvik lufthavn 7 Evenes
10 [Halogaland Revisjon AS 7 Narvik
11 |Halogaland Kraft AS 6 Harstad
12 (KAD-senger Harstad 4 Harstad
13 |Veterinaervaktomrade Harstad og Tjeldsund 4 Harstad
14 |Harstad interkommunale legevakt 3 Harstad
15 |Innkjgpssamarbeid Harstad 3 Harstad
16 [Innkjgpssamarbeid Narvik 3 Narvik
17 |Narvik og omegn krisesenter 3 Narvik
18 |NAV Narvik-Evenes-Gratangen 3 Narvik
19 |Veterinaervaktomrade Narvik 3 Ballangen
20 |Arktisk Filharmoni AS 2 Tromsg
21 |[ETS Fysioterapi 2 Tjeldsund
22 |ETS jordmortjeneste 2 Tjeldsund
23 |ETS Kommuneoverlege 2 Tjeldsund
24 |ETS kommunepsykolog 2 Tjeldsund
25 |ETS Kreftkoordinator 2 Tjeldsund
26 |ETS Kulturskole 2 Evenes
27 |ETS Medisinske senter 2 Tjeldsund
28 [ETS-legevakten 2 Tjeldsund
29 |Helsetjenester Lgdingen-Kveaefjord 2 Lgdingen
30 |Kvitfors interkommunale vannverk 2 Tjeldsund
31 |Legevakteni Narvik 2 Narvik
32 |Narvik Legevaktsentral 2 Narvik
33 |Ofoten Brann IKS 2 Narvik
Tabell 2.5 Interkommunale samarbeidsordninger som krysser fylkesgrensen mellom Nordland
og Troms

Antall
Nr |Navn samarbeidsordning kommuner Vertskommune
1 |Nord-Trgndelag 110-sentral 20 Namsos
2 |Midtre Namdal Avfallsselskap IKS (MNA) 12 Overhalla
3 |Namdal Rehabilitering IKS 12 Hoylandet
4  |Etterutdanningsnettverket i Namdalen (EINA) 12 Namsos
5 |Namdal Legevaktsentral 12 Namsos
6 |Feietjenester Bindal, Leka, Naergysund 3 Neergysund/Leka
7 |Viltforvaltning Bindal, Naergy, Leka 2 Bindal

Tabell 2.6 Interkommunale samarbeidsordninger som krysser fylkesgrensen mellom Nordland
og Trgndelag
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3 Endringer i innhold og organisering

Nedenfor fglger tall for hvor mange kommuner som samarbeider om ulike oppgaver og en
nermere beskrivelse av fordeling av vertskommuneansvar og bruk av ulike juridiske
organisasjonsformer. Videre fglger noen naermere analyser av samarbeidets betydning for
tjenestestruktur og fagmiljgenes starrelse pa sentrale tjenesteomrader.

3.1 Andel som samarbeider om ulike oppgaver

Nedenfor fglger tall for hvor stor andel av kommunene i Nordland som samarbeider om ulike
oppgaver. | oversikten er det tatt med referansetall fra kartleggingen i 2014. Som det framgar
finnes det flere oppgaver hvor alle eller tilneermet alle de 41 kommunene deltar i
interkommunalt samarbeid. Det gjelder oppgaver som regionrad, Interkommunale Utvalg mot
Akutt forurensning (IUA), 110-sentral, krisesenter, PP-tjeneste og renovasjon (avfallsbedrift).
Etter 2014 har samarbeid om legevaktsentral, friluftsrad og barnevernvakt blitt fylkesdekkende.
Et langvarig og systematisk samarbeid om Regionale kompetansekontor (RKK) er et spesielt
trekk ved Nordland.

Litt lenger ned pa listen noteres en markert gkning i andelen av kommunene som samarbeider
om barnevern, som na dekker tre fjerdedeler av kommunene. Dagens barneverntjenester i
Nordland er neermere beskrevet nedenfor. Det noteres en markert vekst i samarbeidet om arkiv,
kystplanlegging, kommunepsykolog og Nav-tjenester.

Tabellen inneholder ogsa flere eksempler pa tilbakegang i andelen av kommunene som deltar i
formalisert samarbeider. Det gjelder bl.a. bibliotek, kreftkoordinator, innkjgp, revisjon,
voksenopplering og ganske overraskende IKT. Vi gjer her oppmerksom pa at Digitale
Helgeland ikke er talt med som et formalisert samarbeid, med bakgrunn i at dagens organisering
har form av et midlertidig prosjekt. Det vises til neermere omtale av dagens IKT-samarbeid i
den sektorvise gjennomgangen.

Som i 2014 er det fortsatt grunn til & understreke at svaert mye av dagens samarbeid framstar
som et pragmatisk og lite planmessig organisert. Kommunene utnytter langt i fra mulighetene
for utvikling av sterkere fagmiljger pa en lang rekke kompetansekrevende omrader. Arbeid med
digitalisering og effektiv organisering av kommunale forvaltningsoppgaver og administrative
stgttefunksjoner kunne utvilsomt ha kommet mye lenger. Det samme gjelder samarbeid om
plan- og utviklingsoppgaver for a fremme samfunnsutvikling og en god samhandling med den
gvrige forvaltning.

Det vises bl.a. til at bare fire kommuner i dag deltar i formalisert samarbeid om lgnn og
regnskap.  Formalisert  samarbeid om  planadministrasjon,  byggesak, andre
forvaltningsoppgaver i teknisk sektor og kommuneoverlegefunksjon er nesten fraveerende.
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Prosent | Prosent
Nordland |Nordland
Nr |Oppgave/funksjon 2014 2020
1 |Regionrad 100 100
2 |Beredskap mot akutt forurensning (IUA) 100 100
3 [110-sentral 100 100
4 |Krisesenter 100 100
5 |Legevaktsentral 0 100
6 |Friluftsrad 86 100
7 |Interkommunal PP-tjeneste 91 98
8 [Renovasjon 95 95
9 |[Kontrollutvalgssekretariat 86 95
10 |Barnevernvakt 0 93
11 |Regionalt kompetansekontor (RKK) 95 90
12 |Arkiv 70 90
13 |Revisjon 93 83
14 |Felles barneverntjeneste 59 73
15 |Legevakt 66 63
16 |Innkjegp 70 59
17 |IKT-samarbeid utenom Digitale Helgeland 66 56
18 |Interkommunale planer/planlegging 32 54
19 |Felles brannvern 45 49
20 |Kommunepsykolog/psykisk helse 5 48
21 |Felles samarbeidsavtale NAV 16 44
22 |Miljgrettet helsevern 25 41
23 |@vrig landbrukssamarbeid inkl. skog/vilt 41 37
24 |@-hjelpstilbud, KAD-senger 25 37
25 |Utvalgte branntjenester, brannsjef, tilsyn etc. 36 27
26 |Felles landbrukskontor 32 27
27 |Bibliotek 48 24
28 |Grunnskoleopplaring/gjesteelever 16 24
29 |Felles kulturskole, inkl. deltjenester 23 20
30 [Jordmortjeneste 23 20
31 |[Barnehagetilbud/felles tilsyn 23 20
32 |Interkommunal kreftkoordinator 30 10
33 [Regnskap 14 10
34 {Lannsfunksjon 14 10
35 [Havnesamarbeid/havneselskap 11 10
36 |Voksenopplering 16 7
37 |Byggesak/tilsyn 5 5
38 |Felles plankontor/planadministrasjon 5 5
39 |[Teknisk sektor/forvaltningssamarbeid 5 5
40 |Felles kommunoverlegefunksjon 5 2
41 |Vannverk/vannforsyning 2 2

Tabell 3.1 Andel av kommunene i Nordland som deltar i formalisert interkommunalt

samarbeid om ulike oppgaver. 2014 og 2020. Prosent.
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3.2 Fordeling av VK-ansvar

| kartleggingen er det sa langt det har veert mulig registrert hvem som er vertskommune eller
administrasjonskommune  for de ulike samarbeidsordningene. Opplysninger om
vertskommuneansvar foreligger for 242 ordninger. For 30 av disse ivaretas
vertskommuneansvaret av en kommune utenfor Nordland, som f.eks. nye Tjeldsund kommune
(9), Harstad kommune (7), Namsos (3) og Nergysund (3).

En nermere analyse av de 212 ordningene hvor vertskommuneansvaret ivaretas av kommuner
i Nordland gir et interessant bilde:

e Neer 80 prosent av vertskommuneansvaret ivaretas av 9 av de starste kommunene i fylket
dvs. Bodg som har vertskommuneansvar for 29 ordninger, Brenngy for 25, Narvik 24,
Sortland 21, Vefsn 14, Vestvagey 14, Alstahaug 14, Rana 12 og Fauske 11.

o | fylket finnes det 10 kommuner hvor det ikke er registrert at kommunen ivaretar
vertskommuneansvar for noen ordning. Fylkets syv minste kommuner er blant disse.

e Konsentrasjonen av vertskommuneansvar illustreres ytterligere ved at 15 andre kommuner
ivaretar vertskommuneansvar for 1 eller 2 ordninger. Blant disse er det mange sma
kommuner, men ogsa noe relativt store kommuner som Hadsel og Melgy.

Denne fordelingen av vertskommuneansvar illustrerer en betydelig faglig og administrativ
avhengighet mellom de minste kommunene og de starste.

Et annet interessant poeng er at framveksten av det pragmatiske samarbeidet kan ha ledet til en
sterkere sentralisering av vertskommuneansvaret enn hva som kunne veert alternativet ved en
mer planmessig og strategisk organisering av samarbeidet, inkludert bedre utnyttelse av nye
digitale Igsninger og en mer aktiv arbeidsdeling for stedsuavhengige tjenester.
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Antall ordninger der | Antall ordninger med Antall
Folketall | kommunen ivaretar bistand fra andre ordninger
Kommune 1.1.2020 |vertskommuneansvar vertskommuner totalt
Bodg 52357 29 7 36
Rana 26184 12 14 26
Narvik 21845 24 11 35
Vefsn 13278 14 14 28
Vestvaggy 11433 14 16 30
Sortland 10566 21 12 33
Fauske 9739 11 24 35
Vagan 9608 5 14 19
Hadsel 8061 2 27 29
Bronngy 7917 25 17 42
Alstahaug 7447 14 19 33
Melgy 6288 2 24 26
Saltdal 4671 3 27 30
Andgy 4663 0 26 26
Hemnes 4454 4 24 28
@ksnes 4410 1 30 31
Hamargy 2766 2 31 33
Steigen 2608 3 28 31
B 2569 0 28 28
Leirfjord 2294 2 31 33
Lgdingen 2034 1 31 32
Sgmna 1975 3 30 33
Gildeskal 1950 1 26 27
Serfold 1926 1 32 33
Lurgy 1890 2 23 25
Hergy 1777 3 30 33
Nesna 1761 3 23 26
Grane 1482 1 27 28
Bindal 1426 1 31 32
Dgnna 1371 2 32 34
Evenes 1348 2 38 40
Hattfjelldal 1297 2 25 27
Flakstad 1272 0 28 28
Rodgy 1213 2 28 30
Vega 1200 0 31 31
Beiarn 1017 0 31 31
Moskenes 1015 0 27 27
Veergy 728 0 24 24
Rost 498 0 25 25
Vevelstad 462 0 35 35
Treena 435 0 26 26

Tabell 3.2 Fordeling av vertskommuneansvar for registrerte samarbeidsordninger.

n=212.
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3.3 Bruk av juridiske organisasjonsformer

| kartleggingen er det gjort en vurdering av juridisk hjemmelsgrunnlag for samtlige ordninger.
Juridisk form har veert lett & avgjere for alle selskaper, herunder alle aksjeselskaper (AS) og
interkommunale selskaper (IKS). Bruk av selskaper utgjer 12,9 prosent av alle registrerte
ordninger, jf. figuren nedenfor.

Det klart mest brukte hjemmelsgrunnlaget er administrativt vertskommunesamarbeid etter
kommunelovens 8§ 20-1, tidligere § 28b i gammel kommunelov. Denne samarbeidsformen er
vurdert til & omfatte 43 prosent av alle registrerte ordninger. | ganske mange tilfeller kan det

veere krevende a finne ut om samarbeidet innebaerer myndighetsoverfgring til en
vertskommune.

Avtalebasert kjgp og salg av tjenester, uten spesiell lovhjemmel, er ogsa en vanlig
organisasjonsform. Fritt avtalebasert samarbeid er vurdert til & omfatte ca. en fjerdedel av alle
ordningene.

Sakalt §27-styrer etter gammel kommunelov, som er erstattet av interkommunalt politisk rad
(§ 18-1) og kommunalt oppgavefellesskap (8 19-1) i ny kommunelov, er vurdert & vare
hjemmelsgrunnlag for 16 prosent av dagens ordninger.

Under «Annet» er det registrert noen eksempler pa plansamarbeid med hjemmel i Pbl §9-1,
noen regionale museer som er organisert som stiftelser (STI) og et eksempel pa en
samvirkebedrift (Revisjon Midt-Norge SA).

Det tas forbehold om at denne oversikten ikke er basert pa innsamling og gjennomgang av det
formelle grunnlaget for dagens samarbeidsordninger. Det er fortsatt et inntrykk at mange av
dagens samarbeidsordninger i Nordland er regulert uten bruk av juridisk ekspertise.

Juridisk tilknytningsform. Prosent.

Administrativt vertskommunesamarbeid etter

43,3
kommuneloven

Avtalebasert kjgp og salg 24,3

Styre/oppgavefellesskap etter kommuneloven _ 16,0
AS - 7,2
IKS - 5,7
Annet - 3,4

00 50 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450 50,0

Figur 3.1 Juridisk hjemmelsgrunnlag for dagens samarbeidsordninger i Nordland. Prosent.
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3.4 Tjenestestruktur og effekter pa fagmiljg

Sterre fagmiljger og bedre tjenestekvalitet er som regel svert viktige begrunnelser for
interkommunalt samarbeid. Faglige stordriftsfordeler kan i prinsippet tas ut pa alle viktige
omrader, forutsatt enighet om organisering, styring og finansiering.

Sett fra den enkelte kommune kan interkommunalt samarbeid vere avgjerende for stabilitet og
kvalitet pa tjenestene. Det gjelder ikke bare store regionale samarbeidsordninger, men ogsa
lokale ordninger kan gi store faglige gevinster, f.eks. der flere krevende oppgaver ivaretas av
én og samme person. | andre tilfeller kan kommunene mangle ngkkelpersonell innenfor ledelse
eller personell med serskilt profesjonskompetanse, som f.eks. stilling som brannsjef,
kreftkoordinator eller en kommunepsykolog. Lokale merverdier av nabobistand pa slike
kritiske fagomrader er lett a pavise i alle deler av Nordland.

I denne sammenheng er vi opptatt av om dagens samarbeidsmgnster bidrar til et systematisk
skift fagmiljgsterrelse. Fra kartleggingen foreligger informasjon om hvor mange av
kommunene som deltar i interkommunalt samarbeid. Tallene gir grunnlag for & belyse hvordan
tjenestestrukturen avviker fra kommunestrukturen. | Nordland er antall tjenester pa utvalgte
oppgaveomrader som fglger:

26 IKT-tjenester, hvorav 18 kommunale og 8 interkommunale

38 gkonomikontor, hvorav 37 kommunale og 1 interkommunalt kontor (HALD)
41 planadministrasjoner, alle kommunale

12 barnevernvakter, hvorav 3 kommunale og 9 interkommunale

19 barnverntjenester, hvorav 11 kommunale og 8 interkommunale

8 legevaktsentraler, alle interkommunale

27 legevakter, hvorav 15 kommunale og 12 interkommunale

41 kommuneoverleger, hvorav 40 kommunale og 1 interkommunal tjeneste (ETS
kommuneoverlege)

12 PP-tjenester, hvorav 2 kommunale og 10 interkommunale

36 landbrukskontor, hvorav 30 kommunale og 6 interkommunale

5 interkommunale utvalg mot akutt forurensning (IUA), alle interkommunale
26 brannvesen, hvorav 21 kommunale og 5 interkommunale

Barneverntjenesten er en serlig interessant tjeneste i lys av stor oppmerksomhet om
kommunenes fagmiljger og nasjonale anbefalinger om dimensjonering av tjenesten. Staten har
over lang tid brukt en rekke insentiver og seerskilte stimuleringsordninger for a pavirke faglig
kvalitet i tjenesten. Det nasjonale barnevernpanelet, som ble opprettet av Barne- og
likestillingsdepartementet i 2010, anbefalte at ingen barneverntjenester ber ha under fem
arsverk.

I Nordland deltar nd 73 prosent av kommunene i interkommunale barneverntjenester. De siste
10 arene har andelen av kommunene som deltar i interkommunale barneverntjenester vokst fra
39 prosent i 2010 til 59 prosent i 2014 og videre til 73 prosent i 2020. | fylket finnes det i dag
19 barneverntjenester, hvorav 8 er interkommunale og 11 er enhetskommunale.

Dimensjoneringen av tjenestene malt i fag- og tiltaksstillinger varierer fra 1,0 arsverk i Redgy
til 78,5 arsverk i Bodg. De interkommunale tjenestene varierer fra 3,5 arsverk for den nye
barneverntjenesten for Nesna og Treena til 78,5 arsverk for barneverntjenesten i Bodg, som na
dekker fem kommuner (Bodg, Gildeskal, Hamargy, Steigen, Veargy og Rgst). Dagens
organisering av det kommunale barnevernet inneberer at seks av tjenestene har under fire
arsverk, mens ytterligere tre har under atte arsverk.
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Tall for antall ansatte ved Nav-kontorene i Nordland, viser at kontorenes tgrrelse varierer fra 1
ansatt pa Rest til nesten 100 ansatte i Bodg. Ni av Nav-kontorene har tre eller feerre ansatte, jf.
oversikten nedenfor. Tallene viser dimensjoneringen slik den var ved arsskiftet. Fra Nav
Nordland opplyses at utviklingen gar i retning av strammere budsjetter og faerre ansatte.

Sammenholder vi tallene for dagens tjenestestruktur og dimensjonering av viktige lovpalagte
tjenester, ma det konkluderes med at interkommunalt samarbeid gir viktige bidrag til stgrre
fagmiljeer i kommunene, men kommunenes strategier gir ingen systematisk effekt pa
fagmiljgstarrelsen i de mest sarbare kommunene. Pa viktige omrader gar utviklingen snarere i
motsatt retning i de minste kommunene, med ytterligere uttynning og personifisering av
lovpalagte tjenester.

Arsverk i 19 barneverntjenster i Nordland. Fag og tiltaksstillinger 2.halvar 2019.

Barnevernet Body 1 7 8, 5
Vesteralen barnevern I 35,0
Rana IS 28,5
Berneverntjenesten i Narvik I 24 8
Barneverntjenesten Sgr-Helgeland I 17,9
Vefsn IS 17,0
Lofoten barnevern IEEEEE———— 15,0
Barneverntjenesten Ytre Helgeland I 14,7
Fauske IIEEEE—N 14,0
Vigan I 10,5
Melgy mm—m 8,0
Beiarn og Saltdal barneverntjeneste I 5,9
Hemnes N 50
Barneverntjenesten Nesna og Treena mEM 3,5
Lurgy B 3,0
Grane WH 25
Sgrfold M 2,3
Hattfjelldal m 2,0
Redgy § 1,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Figur 3.2 Dimensjonering av dagens barneverntjenester i Nordland. Fag- og tiltaksstillinger
pr. 2. halvar 2019. Kilde: Fylkesmannen
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Ansatte KOM |Ansatte STAT
ved Nav- ved Nav-
kontoret kontoret | Totalt antall

inkl. fordelt | inkl. fordelt | ansatte inkl.
Kommune leder leder fordelt leder
BOD@ 34,00 64,50 98,50
NARVIK 27,50 42,50 70,00
BINDAL
SOMNA 5,00 1,00 6,00
BRONN@Y 7,50 8,50 16,00
VEGA 1,50 1,50 3,00
VEVELSTAD 0,00 1,10 1,10
HER@Y 2,00 2,50 4,50
ALSTAHAUG 12,00 12,00 24,00
LEIRFJORD 4,00 2,00 6,00
VEFSN 16,00 16,00 32,00
GRANE 1,00 3,00 4,00
HATTFJELLDAL 3,00 1,00 4,00
DONNA 1,50 2,50 4,00
NESNA 2,00 2,00 4,00
HEMNES 7,00 5,00 12,00
RANA 23,50 33,50 57,00
LUR@Y 2,00 1,00 3,00
TRAENA 0,00 2,00 2,00
R@DBY 2,00 2,00 4,00
MEL@Y 8,30 9,30 17,60
GILDESKAL 2,00 3,00 5,00
BEIARN 1,00 1,00 2,00
SALTDAL 6,00 5,00 11,00
FAUSKE 10,50 13,50 24,00
S@RFOLD 5,30 2,00 7,30
STEIGEN 8,00 4,00 12,00
HAMAR@Y 5,00 3,00 8,00
LADINGEN 6,00 3,00 9,00
EVENES
R@AST 0,00 1,00 1,00
VARDY 1,00 1,00 2,00
FLAKSTAD 1,00 1,00 2,00
VESTVAG@Y 9,00 16,00 25,00
VAGAN 5,50 10,50 16,00
HADSEL 9,00 10,00 19,00
B@ 2,00 3,00 5,00
DKSNES 6,00 6,00 12,00
SORTLAND 25,00 20,00 45,00
AND@Y 3,50 4,50 8,00
MOSKENES 0,50 1,50 2,00
Sum Nordland 266,10 321,90 588,00

Tabell 3.3 Dimensjonering av Nav-kontorene i Nordland pr 1. januar 2020.

Kilde: Nav Nordland
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4 Sektorvis gjennomgang av dagens ordninger

Nedenfor folger naermere beskrivelser av samarbeidets innhold med utgangspunkt i en
sektorinndeling av registrerte ordninger.

4.1 Sektorfordeling

Den farste figuren nedenfor viser hvordan de registrerte ordningene fordeler seg etter en fin
sektorinndeling. 1 2020 er det registrert flest ordninger innenfor helse- og sosialsektoren, som
dekker en tredjedel av alle registrerte samarbeidsordninger. Vi finner ogsa relativt mange
samarbeidsordninger innenfor landbruk og naturforvaltning. Siden 2014 har samarbeidet om
administrasjon og stgttetjenester gatt tilbake og vi ser ogsa tendenser til stagnasjon i
samarbeidet innenfor flere sektoromrader. Det kan veere grunn til 8 merke seg at det formaliserte
samarbeidet om nzringsutvikling er sveert begrenset.

Fin sektorfordeling. Prosent av alle ordninger.

Helsetjenester inkl. legetjeneste, g-hjelpstilbud, smittevern, jordmor,
kreftkoordinator etc.

18,6

-
-

3

Sosialtjenester inkl. barnevern, NAV-kontor, psykolog, krisesenter,
vernet bedrift etc.

—
>
~

13,3

[ury

o

=
=
~
=

Jord- og skogbruk, inkl. naturforvaltning, friluftsrad

Undervisning inkl. barnehage, PPT, voksenoppleaering, kompetansetiltak

I
Pt
-
»
N

3

Administrasjon og stgttefunksjoner inkl. IKT, Ignn, regnskap, revisjon,
arkiv, innkjgp etc.

—
u
-

Brannvern, beredskap inkl. akutt forurensning

I
¥)
o
=

Vann, avlgp, renovasjon, avfall, vei, energi

I
(]
e
B

Kultur, inkl. museer, kulturskole, bibliotek, kino

Eal

~
o
=

Planlegging og byggesak, inkl. kart og oppmaling, matrikkel

o
o
[5,]

Politisk og administrativ samordning inkl. regionrad

!
wo
~

Neeringsutvikling, inkl. reiseliv, havnevirksomhet

>
Y

0,

k=]

2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

m Nordland 2020 ® Nordland 2014

Figur 4.1 Fin sektorfordeling av registrerte samarbeidsordninger i Nordland. 2014 og 2020.
Prosent. n=297/263. Kilde: NIVI

4.2 Regionradene i Nordland

I Nordland finnes i dag seks regionrad, eller interkommunalt politisk rad som det na kan hete
hvis kommunene velger a falge nye bestemmelser i kommuneloven. Tre av regionradene er
allerede organisert etter ny kommunelov, Halogalandsradet, Interkommunalt politisk rad for
Lofoten (Lofotradet) og Helgeland Interkommunalt Politisk Rad (HIPR). Siden 2014 har det
blitt to feerre regionrad gjennom sammenslutninger pa Helgeland og i Halogaland. Siden 2014
har det ogsa skjedd endringer for enkeltkommuners regionradstilhgrighet. Det gjelder Grane
kommune som har gatt over fra Indre Helgeland regionrad til Helgeland regionrad. Reday
kommune har gatt over fra Helgeland til Salten regionrad. Det har ogsa skjedd endringer i
regionradsgrensene gjennom delingen av Tysfjord kommune.
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Regionrad i Nordland

per juni 2020 \
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Figur 4.2 Dagens regionrad i Nordland

Nedenfor fglger en nazrmere oversikt over dagens regionrad i Nordland. Det vises til
hjemmesidene for mer helhetlig presentasjon. Det kan veere grunn til & merke seg at
regionradene i dag har en begrenset administrasjon, samtidig som det har veert en ulik praksis
for organisering av regionale samarbeidsordninger som del av regionradet. Til sammen har de
seks regionradene i Nordland i dag en administrasjon pa 10,5 arsverk. Vesteralen regionrad
skiller seg ut med mange interkommunale ordninger organisert som del av regionradet.
Vesteralen regionrad har arbeidsgiveransvar for 15 ansatte som utgjer rundt 12 arsverk, nar vi
tar med daglige ledere og koordinatorer for underlagte virksomheter innenfor kultur,

kompetanse, reiseliv og friluftsliv.
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Regionrad

Deltakerkommuner

Folketall
1.1.2020

Organisering

Interkommunalt politisk
rad - Halogalandsradet

Harstad, Ibestad, Kvaefjord, Lavangen,
Gratangen, Tjeldsund, Narvik, Evenes

58.437

Erstatter Sgr-Troms Regionrad og Ofoten Regionrad.
Operativt fra 1.1.2020. Repr.skap med ordfgrere,
opposisjonsledere, radmenn og daglig leder med mgte-
og talerett. AU med leder, nestleder og daglig leder med
mgterettt. Saksomrader definert med utgangspunkt i
felles naeringsplan/utviklingsplan. Fast tilsatt daglig
leder. 2 arsverk i sekretariatet fra oppstart.

Vesteralen Regionrad

Sortland, Hadsel, Lgdingen, Bg,
@ksnes, Andgy

32.303

Regionrad med tre politikere fra hver kommune,
ordfgrer, varaordfgrer og opposisjonspolitiker.
Arbeidsutvalget bestar av seks ordfgrere. Eget
sekretariat med til sammen 12 arsverk fordelt pa 15
ansatte, inkl daglige ledere og kooordinatorer for
underlagte virksomheter innenfor kultur, kompetanse,
reiseliv og friluftsliv. 2 stillinger dedikert til generelt
arbeid i regionradet. Regionradet er arbeidsgiver for
ansatte i sekretariatet, tilknyttede utvalg og prosjekter.

Interkommunalt politisk
rad for Lofoten -
Lofotradet

Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes,
Vargy, Rgst

24.554

| radet moter ordfgrer, varaordfgrer, ytterligere en
politiker fra hver av kommunenes formannskap
(fortrinnsvis opposisjon), samt radmenene. Ordfgrere
har stemmerett. AU bestar av ordfgrerne. Fast
radmannsutvalg forbereder saker til radet. Leder i RU
har mgterett i AU. 2 ansatte i sekretariatet.

Salten Regionrad

Beiarn, Bodg, Fauske, Gildeskal,
Hamargy, Melgy, Rgdgy, Saltdal,
Steigen, Sgrfold

84.535

| rddet moter ordfgrer og opposisjonsleder som faste
medlemmer (20). | tillegg mgter radmennene med tale
for forslagsrett. Styre med 5 medlemmer. Regionradet
har arbeidsgiveransvar for sekretariat med 2 arsverk. |
tillegg kommer 6 arsverk i egne administrasjoner
underlagt regionradet knyttet til Salten Friluftsrad, Felles
Ansvar i Salten og Salten Kultursamarbeid. Vedtekter
sist revidert i 2018. 2 nyansettelser under vurdering. Kan
bli 10 ansatte fra 1.9.2020.

Helgeland
Interkommunalt Politisk
Rad (HIPR)

Alstahaug, Dgnna, Hergy, Leirfjord,
Traena, Vefsn, Breanngy, Semna,
Vevelstad, Vega, Bindal, Grane

41.064

Sammenslutning mellom Helgeland Regionrad IKS og Sgr-
Helgeland regionrad. Konstituert 25.11.2019. Rep.skap
bestaende av ordfgrerne. Regionrad med 36
representanter, 2 politikere pr kommune inkl. ordfgrer,
med tillegg av radmennene med tale- og forslagsrett.
Mal om arlig samling av formannskapene til
Helgelandsting. Samarbeidsforum Sgr-Helgeland
viderefgrers som et politisk verksted for de fem
ordfgrerne. Daglig leder i full stilling pluss en halv
saksbehandlerstilling.

Indre Helgeland
Regionrad

Rana, Hemnes, Hattfjelldal, Nesna,
Lurgy

35.586

Vefsn gitt ut pa 1990-tallet. Lurgy kom med fra 2009.
Radet bestar av 2 politiske valgte pr kommune, inkl
ordfgrerne. Radmennene mgter med tale- og
forslagsrett. Arbeidsutvalg bestdende av ordfgrerne.
Fast sekretariat med 1,0 arsverk. Hemnes kommune har
arbeidsgiveransvar. Sekretariat lokalisert til Mo i Rana
fra 2009.

Tabell 4.1 Kjennetegn ved dagens regionrad i Nordland

Det er grunn til 2 merke seg at flere av regionradenes virksomhet dreies i retning av

regionalpolitikk, mens tjenestesamarbeid organiseres utenfor regionradet,

ofte som

administrativt vertskommunesamarbeid. | NIVIs nasjonale kartlegging av regionrad pekes det
p& denne to-delingen som en nasjonal trend®. Formélsparagrafen til det interkommunale
politiske radet pa Helgeland er et godt eksempel pa prioritering av regionalpolitikk og felles

3 NIVI Rapport 2018:3 Regionrad i Norge. Utarbeidet p& oppdrag av KMD.
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innsats for a fremme en positiv samfunnsutvikling i kommunene. Det politiske radets
organisering med komiteer innenfor helse, naring, samferdsel og utdanning, sier noe om
prioriterte satsingsomrader for radet.

§ 2 FORMAL
Helgeland interkommunalt politisk rad oppretter iht. kommuneloven § 18-3 Helgeland Regionrad.

Radet skal legge til rette for gkt samarbeid mellom kommunene i regionen og gjennom dette bidra til
a skape en felles identitet pa Helgeland. Radets rolle er a ta opp og fremme de viktigste sakene som
angar Helgeland.

Radet skal vaere en tydelig strategisk og politisk aktgr med regionalt og nasjonalt perspektiv som ogsa
gir uttalelser i politiske spgrsmal/saker som angar Helgeland.

Radet skal vaere en aktiv regional padriver med vekt pa regional samfunnsutvikling, og et bindeledd
mellom politikk, naeringsliv, og andre regionale og statlige styringsorgan.

Radet er ikke et forvaltningsorgan og skal ikke drive tjenesteproduksjon, men kan initiere og
eventuelt utrede tjenestesamarbeid og hvordan dette skal organiseres.

Figur 4.2 Formal med Helgeland interkommunalt politisk rad. Kilde: Vedtekter av 26.04.19

Helgeland interkommunak
palitisk rad

(HelgelandstingetAremote]

I Sekretanat

Evt.

Arheidsitvalg p——

Epmilg Lomie Komie Eomite
ATy mele Samferdsed Utdornmng

%,

Figur 4.3 Organisering av Helgeland interkommunalt politisk rad.
Kilde: Vedtekter av 26.04.19
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4.3 Samarbeid om administrasjon

| kartleggingen er det funnet 25 ordninger innenfor kommunal administrasjon og stattetjenester,
som kan oppsummeres som fglger:

8 samarbeid om IKT

3 samarbeid om innkjgp

4 samarbeid om revisjon

4 samarbeid om kontrollutvalgssekretariat

1 tilneermet fylkesdekkende samarbeid om arkiv

1 samarbeid om hhv. gkonomikontor, fakturamottak, utlansforvaltning og
kommuneadvokat

De konkrete ordningene er neermere beskrevet nedenfor.

Det kan nevnes at Digitale Helgeland her ikke er medregnet som formalisert interkommunalt
samarbeid, med bakgrunn i 3-arig prosjektstatus og midlertidig finansiering etter initiativ fra de
fire starste kommunene. Digitale Helgeland har fast tilsatt prosjektleder. Fylkesmannen har
innvilget prosjektstatte pa 4 mill. kr pr ar frem til 2021. Samarbeidet dekker 14 kommuner og
har som mal & utvikle helhetlig digitalt samarbeid pa Helgeland. Samarbeidet er organisert med
en styringsgruppe og en prosjektgruppe med kommunedirekterene fra Brenngy, Vefsn,
Alstahaug og Rana. Det er i tillegg nedsatt faggrupper. Prosjektet er i en konseptfase hvor det
jobbes med mal og behov for digitale lgsninger. | prosjektet skal det jobbes tett med Digitale
Nordland og Digitale Salten, som er i gang med a etablere et lignende samarbeidsprosjekt.
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Nr [Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner

1 |IKT Drift Narvik-Evenes Narvik, Evenes

2 |Lofoten IKT Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes, Vaergy

3 |IKT-samarbeid Bodg-Rgst Bodg, R@st

4 |IKT drift og digitalisering Bodg-R@dgy Bodg, Rgdgy

5 |HALD IKT Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna

6 |IKT-samarbeid Hattfjelldal-Grane Hattfjelldal, Grane

7 |IKT-samarbeid Hemnes Hemnes, Nesna, Traena, Lurgy, Rgdgy, Hattfjelldal, Grane

8 |IKT-samarbeid Brgnngy, Vega, Vevelstad Brgnngy, Vega, Vevelstad

9 |Felles gkonomifunksjon HALD Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna

10 (Felles fakturamottak HALD Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna

11 [Personvernombud HALD Alstahaug, Dgnna, Hergy, Leirfjord

12 (Felles utlansforvaltning Vesteralen Sortland, Hadsel, Andgy, @ksnes, Bg, Ladingen

13 [Samordna innkjgp i Nordland Alstahaug, Beiarn, Bodg, Dgnna, Fauske, Gildeskal, Hamargy,
Hemnes, Hergy, Leirfjord, Melgy, Nesna, Rana, Rgst, Saltdal,
Sortland, Steigen, Sgrfold, Vestvagay, Veergy, @ksnes

14 |Innkjgpssamarbeid Harstad Harstad, Kveefjord, Ladingen

15 |Innkjppssamarbeid Narvik Narvik, Evenes, Gratangen

16 [KomRev NORD IKS Narvik, Evenes, Lgdingen, Sortland, Bg, Vagan, Vestvaggy, Flakstad,
Moskenes, Vaergy, Rgst, Hemnes,Tromsg, Harstad, Kvaefjord,
Ibestad, Tjeldsund, Gratangen, Lavangen, Bardu, Salangen, Malselv,
Se¢rreisa, Dyrgy, Senja, Balsfjord, Karlsgy, Lyngen, Storfjord,
Kafjord, Skjervgy, Nordreisa, Kvaenangen, Berlevag, Gamvik,
Lebesby, Vardg

17 [Halogaland Revisjon AS Narvik, Bardu, Lavangen, Tjeldsund, Gratangen, Dyrgy, Salangen

18 |Salten Kommunerevisjon IKS Bodg, Melgy, Gildeskal, Saltdal, Beiarn, Fauske, Sgrfold, Steigen,
Hamargy

19 |Revisjon Midt-Norge SA Bindal, Brgnngy, Dgnna, Sémna, Vega, Vevelstad, Alstahaug, Hergy,
Leirfjord, Traena, Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Alvdal, Flatanger,
Folldal, Frosta, Fr@ya, Grong, Heim, Hitra, Holtalen, Hgylandet,
Indergy, Indre Fosen, Leka, Levanger, Lierne, Malvik, Melhus,
Meraker, Midtre Gauldal, Namsos, Namsskogan, Naergysund,
Oppdal, Orkland, Os, Osen, Overhalla, Rennebu, Rgros, Rgyrvik,
Selbu, Skaun, Snasa, Steinkjer, Stjgrdal, Tolga, Tydal, Verdal, @rland,
Afjord

20 |K-Sekretariatet IKS
Sortland, Bg, @ksnes, Hadsel, Lgdingen, Evenes, Vagan, Vestvaggy,
Flakstad, Moskenes, Rgst, Vaergy, Kafjord, Kvaenangen, Lyngen,
Nordreisa, Skjervgy, Storfjord, Senja, Malselv, Sgrreisa, Balsfjord,
Karlsgy, Tromsg, Harstad, Ibestad, Kvaefjord

21 |Salten Kontrollutvalgsservice Bodg, Melgy, Redgy, Gildeskal, Saltdal, Beiarn, Fauske, Sgrfold,
Steigen, Hamargy

22 |Sekretariatskontoret for Sgr- og Ytre Helgeland [Bindal, Brgnngy, Sémna, Vega, Vevelstad, Alstahaug, Hergy, Dgnna,
Leirfjord, Traena

23 |Indre Helgeland Kontrollutvalgsekretariat Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Nesna, Hemnes, Rana, Lurgy

24 |Interkommunalt arkivsamarbeid Nordland (IKAN) [Alstahaug, Beiarn, Bindal, Bodg, Brgnngy, Bg, Dgnna, Evenes,
Fauske, Flakstad, Gildeskal, Grane, Hadsel, Hamargy, Hemnes,
Hergy, Leirfjord, Lurgy, Ladingen, Melgy, Moskenes, Narvik, Nesna,
Rana, Rpdgy, Rgst, Saltdal, Sortland, Steigen, Semna, Sgrfold,
Traena, Vefsn, Vega, Vevelstad, Vargy, @ksnes

25 |Kommuneadvokat Narvik-Evenes Narvik, Evenes

Tabell 4.2 Interkommunale samarbeidsordninger innenfor administrasjon og stattetjenester
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4.4 Samarbeid om helsetjenester
| kartleggingen er det registrert 49 samarbeidsordninger innenfor kommunehelsetjenesten:

¢ 1 helhetlige helsesamarbeid i form av lokalmedisinsk senter (Evenes og Tjeldsund)
e 12 interkommunale legevakter

8 samarbeid om legevaktsentral

4 samarbeid om Kommunal akutt degnenhet (KAD-senger)

4 samarbeid om jordmortjeneste

2 samarbeid om kreftkoordinator

3 samarbeid om helsesykepleier (helsesgstertjeneste)

6 samarbeid om kommunepsykolog o

1 annet samarbeid om rus og psykisk helse (Salten)

2 formaliserte samarbeid om miljgrettet helsevern

1 samarbeid om fglgende funksjoner: kommuneoverlege, fysioterapeut, ergoterapi,
rehabilitering, kompetanse og velferdsteknologi i omsorgssektoren,
undervisningssykehjem (USHT Nordland)

Som det framgar finnes det mange samarbeidsordninger med varierende deltakelse innenfor
kommunehelsetjenesten. Helsesektoren preges av en mange lovpalagte krav til tjenester og
fagpersonell. | Nordland er det funnet bare ett eksempel pa felles kommuneoverlegefunksjon
(Evenes og Tjeldsund) og det finnes forelgpig fa eksempler pa helhetlige helsesamarbeid i form
av lokalmedisinske sentre som betjener flere kommuner. Mange og til dels sterke fagnettverk
og omfattende prosjektvirksomhet er en del av bildet.

Det kan nevnes at kommuneoverlegene ivaretar en rekke kompetansekrevende oppgaver
innenfor miljgrettet helsevern, smittevern og helsemessig beredskap i kommunene.
Kommuneoverlegen ivareta medisinsk faglig radgivning overfor kommunens ledelse og skal
ivareta helsehensyn i kommunal planlegging og faglig samordning av helsetjenester internt i
kommunen og eksternt overfor helseforetakene. | tillegg kommer oppgaver knyttet til
overvaking, faglig kvalitetssikring og oppfalging av tunge brukere bl.a. pa det sosialmedisinske
omradet. | lys av s mange og sa tunge lovpalagte ansvarsomrader er det overraskende at sa
mange kommuner i Nordland har definert kommuneoverlegefunksjonen som en birolle for leger
som ofte skal ivareta en rekke andre oppgaver.

Dagens legevaktorganisering preges av en blanding av kommunale og interkommunale
ordninger. Dagens legevakter har sveert ulikt befolkningsgrunnlag og heyst varierende
bemanning, jf. kart over dagens legevakter nedenfor.

Det kan nevnes at samarbeid om rehabilitering gjelder Namdal Rehabilitering IKS, der Bindal
sammen med 11 andre kommuner har samarbeidet om en rehabilitering ved en institusjon som
er lokalisert til Hgylandet. Samarbeidet har foregatt siden 2003. Bindal kommune avslutter sitt
eierskap selskapet med virkning fra 1.1.2021.
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Nr |Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner

1 |Narvik Legevaktsentral Narvik, Gratangen

2 |Harstad Legevaktsentral Lgdingen, Evenes, Tjeldsund, Harstad, Kvaefjord

3 |Vesteralen Legevaktsentral Sortland, Hadsel, Bg, @ksnes, Andgy

4 |Lofoten Legevaktsentral Vestvaggy, Flakstad, Moskenes, Vagan

5 |Bodg Legevaktsentral Bodg, Beiarn, Steigen, Hamargy, Gildeskal, Melgy, Veergy, Rgst, Fauske,
Saltdal, Sgrfold

6 [Rana Legevaktsentral Rana, Hemnes, Lurgy, Traena, Redgy

7 |Helgeland Legevaktsentral Alstahaug, Dgnna, Hergy, Leirfjord, Nesna, Vefsn, Grane, Hattfjelldal,
Brgnngy, Vevelstad, Vega, Semna

8 |Namdal Legevaktsentral Bindal, Leka, Naergysund, Namsos, Overhalla, Flatanger, Grong, Hgylandet,
Lierne, Namsskogan, Rgyrvik, Osen

9 |Legevakten i Narvik Narvik, Gratangen

10 [ETS-legevakten Evenes, Tjeldsund

11 [Harstad interkommunale legevakt Harstad, Kvaefjord, Ledingen

12 |Vesteralen Interkommunale Legevakt Sortland, Hadsel, Bg, @ksnes, Andgy

13 |Lofoten Interkommunale Legevakt Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

14 |Legevaktsamarbeid Bodg-Beiarn Bodg, Beiarn

15 |[Indre Salten legevakt Sgrfold, Fauske, Saltdal

16 |Rana interkommunale legevakt Rana, Hemnes

17 |Legevakt Alstahaug-Leirfjord Alstahaug, Leirfjord

18 |Legevakt Hergy-Dgnna Hergy, Dgnna

19 |Legevakt Grane-Hattfjelldal Grane, Hattfjelldal

20 |Legevakt Brgnngy-Sgmna Brgnngy, Sgmna

21 [KAD-senger Narvik Narvik, Evenes

22 |KAD-senger Harstad Harstad, Kvaefjord, Tjeldsund, Lgdingen

23 [KAD-senger Vestvaggy Vestvaggy, Moskenes, Flakstad

24 |KAD-senger Rana Rana, Hemnes, Nesna, Lurgy, Rgdgy

25 |ETS Medisinske senter Evenes, Tjeldsund

26 |ETS Kommuneoverlege Evenes, Tjeldsund

27 |Helse- og miljgtilsyn Salten IKS (HMTS) Beiarn, Bodg, Fauske, Gildeskal, Hamargy, Melgy, Rgst, Saltdal, Steigen,
S¢rfold, Veergy

28 [Miljgrettet helsevern Vesteralen Sortland, Bg, Hadsel, Andgy, @ksnes, Lgdingen

29 |ETS Fysioterapi Evenes, Tjeldsund

30 |Ergoterapitjenester Bronngy-Vevelstad Brgnngy, Vevelstad

31 |ETS jordmortjeneste Evenes, Tjeldsund

32 |Jordmorsamarbeid Steigen-Hamargy Steigen, Hamargy

33 [Jordmorsamarbeid Fauske-Sgrfold Serfold, Fauske

34 |Jordmorsamarbeid Bindal-Naergysund Bindal, Neergysund, Leka

35 |ETS Kreftkoordinator Evenes, Tjeldsund

36 |Kreftkoordinator Brgnngy, Vevelstad, Sémna Brgnngy, Vevelstad, Sémna

37 |Helsetjenester Lgdingen-Kvaefjord Lgdingen, Kvaefjord

38 |Helsesykepleier Tjeldsund-Evenes Evenes, Tjeldsund

39 |Helsesykepleier Brgnngy-Vevelstad Brgnngy, Vevelstad

40 |ETS kommunepsykolog Evenes, Tjeldsund

41 |Kommunepsykolog Nord-Salten Hamargy, Steigen

42 |Kommunepsykolog Vestvaggy-Flakstad-Moskenes |Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

43 |Kommunepsykolog Indre Salten Fauske, Sgrfold, Beiarn

44 |Kommunepsykolog Lurgy-Rgdgy-Traena Lurgy, Rgdgy, Trena

45 |Kommunepsykolog Sgr-Helgeland Brgnngy, Semna, Vega, Vevelstad

46 |Ettervernsteam rus og psykisk helse Salten Fauske, Saltdal, Sgrfold, Beiarn, Gildeskal, Melgy, Rgdgy, Steigen, Hamargy

47 |Namdal Rehabilitering IKS Bindal, Flatanger, Grong, Hgylandet, Leka, Lierne, Namsos, Namsskogan,
Naergysund, Osen, Overhalla, Rgyrvik

48 |Nettverk Omsorg Vefsn, Hemnes, Grane Hattfjelldal

49 |USHT Nordland Vestvaggy, Vefsn

Tabell 4.3 Interkommunale samarbeidsordninger om kommunale helsetjenester.
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Legevaktsamarbeid i Nordland

per juni 2020
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Legevaktsentraler i Nordland

per juni 2020
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Figur 4.7 Interkommunalt samarbeid om legevaktsentraler

4.5 Samarbeid om sosialtjenester

| kartleggingen er det registrert 38 samarbeidsordninger innenfor sosialtjenesten:

8 interkommunale barneverntjenester

9 samarbeid om barnevernvakt

1 samarbeid om fosterhjem og beredskapshjem pa Helgeland

8 samarbeid om Nav-tjenester, hvorav 7 helhetlige samarbeid om felles NAV-kontor
6 samarbeid om krisesenter (lovpalagt tilbud)

5 samarbeid om vernet bedrift

1 samarbeid om kriminalitetsforebyggende tiltak rettet mot ungdom i Salten (Felles ansvar
I Salten)
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Dagens organisering av det kommunale barnevernet er neermere omtalt i kap.3.4, jf. ogsa kart
med oversikt over de interkommunale tjenestene nedenfor.

Krav til dggnkontinuerlig barnevernvakt er obligatorisk og organisert i ni interkommunale
tjenester. Rana, Melgy og Vagan er de enste kommuner i fylket som har egen barnevernvakt.

| kartleggingen er det funnet syv formelle samarbeid om felles Nav-kontor, jf. kart nedenfor.
Oversikten inkluderer to nye eksempler pa helhetlig regionalt samarbeid i hhv. Lofoten og Indre
Salten. Det nye kontoret i Lofoten vil dekke fire kommuner, med Vestvaggy som
vertskommune. Nav Indre Salten vil dekke fem kommuner, med Fauske som vertskommune. |

Indre Salten vil den nye tjenesten ha avdelingskontorer i Saltdal og i Hamargy. | fylket pagar

liknende prosesser som kan medfgre ytterligere omstillinger innenfor Nav. Den statlige delen
av Nav er i dag organisert i ni tjenesteregioner.

Nr |Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner

1 [NAV Narvik-Evenes-Gratangen Narvik, Evenes, Gratangen

2 [NAV Lofoten Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

3 |NAV Indre Salten Fauske, Saltdal, Beiarn, Sgrfold, Hamargy

4 |NAV Bgdg-Vergy Bodg, Veergy

5 |NAV-samarbeid Bodg-R@st Bodg, R@st

6 |NAV Hergy-Dgnna Hergy, Dgnna

7 |NAV Brgnngy-Vevelstad Brgnngy, Vevelstad

8 [NAV Neargysund-Bindal-Leka Bindal, Leka, Naergysund

9 |Barnevernvakt Narvik Narvik, Evenes

10 [Barnvernvakt Vesteralen Sortland, Hadsel, Ladingen, Bg, @ksnes, Andgy

11 |Barnevernvakt Lofoten Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

12 |Barnvernvakt Bodg Bodg, Gildeskal, Hamargy, Steigen, Vargy, Redgy, Rgst, Treena

13 |Barnevernvakt Fauske Fauske, Sgrfold

14 [Barnevernvakt Saltdal Saltdal, Beiarn

15 |Barnevernvakt Ytre Helgeland Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna, Lurgy, Nesna

16 |Barnevernvakt Vefsn Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Hemnes

17 |Barnevernvakt Sgr-Helgeland Brgnngy, Semna, Vevelstad, Vega, Bindal

18 [Barneverntjenesten i Narvik Narvik, Evenes

19 |Vesteralen barnevern Sortland, Hadsel, Lgdingen, Bg, @ksnes, Andgy

20 [Lofoten barnevern Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

21 |Barnevernet Bodg Bodg, Gildeskal, Hamargy, Steigen, Vaergy, Rgst

22 |Beiarn og Saltdal barneverntjeneste [Saltdal, Beiarn

23 |Barneverntjenesten Nesna og Traena |Nesna, Traena

24 |Barneverntjenesten Ytre Helgeland Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna

25 |Barneverntjenesten Sgr-Helgeland Brgnngy, Sémna, Vevelstad, Vega, Bindal

26 |Fosterhjem Helgeland Rana, Vefsn, Hemnes, Nesna, Hattfjelldal, Grane, Lurgy

27 [Narvik og omegn krisesenter Narvik, Evenes, Gratangen

28 |Krisesenteret Vesteralen Sortland, Hadsel, Ladingen, Bg, @ksnes, Andgy, Vagan, Vestvaggy, Flakstad,
Moskenes

29 |Krisesenteret i Salten Beiarn, Bodg, Fauske, Gildeskal, Hamargy, Lurgy, Melgy, Rgday, Rgst, Saltdal,
Steigen, Sgrfold, Veergy

30 |Krisesenteret i Rana Rana, Nesna, Treena

31 [Helgeland krisesenter Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Leirfjord, Dgnna, Hergy, Alstahaug

32 |Sgr-Helgeland krisesenter Brgnngy, Bindal, Somna, Vevelstad, Vega

33 |Felles ansvar i Salten Bodg, Gildeskal, Beiarn, Fauske, Saltdal, Sgrfold, Steigen, Hamargy, Melgy,
Vergy, Rgst, Redgy

34 |Lgdingen Arbeidssenter AS Sortland, Hadsel, Andgy, @ksnes, Lgdingen

35 |Vesteralsprodukter AS Sortland, Hadsel, Andgy, @ksnes, Lgdingen

36 [Lofoten Industri AS Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

37 [Helgeland Industrier AS (HIAS) Vefsn, Brenngy, Alstahaug, Leirfjord, Hergy, Grane, Hattfjelldal, Vega,
Vevelstad, Bindal, Dgnna

38 |Driv Karriere AS Rana, Alstahaug

Tabell 4.4 Interkommunale samarbeidsordninger om sosialtjenester
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Interkommunale barneverntjenester
I Nordland

per juni 2020

[ Barnevernet Bodg
[ Barneverntjenesten Nesna og Traeha
B Barneverntjenesten Sor-Helgeland

[] Barneverntjenesten Ytre Helgeland

[ Barneverntjenesten i Narvik

B Beiarn og Saltdal barneverntjeneste

[ Lofoten barnevern

[ ] Vesterélen barnevern

[ Deltar ikke i helhetlig barnevernsamarbeid

7 Kartgruniag Statens kartverk
®NIVI-analyse & Fylkesmannen i Nordiand

Figur 4.8 Interkommunalt samarbeid om barnevern
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Interkommunale barnevernvakter
I Nordland :

per juni 2020
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Helhetlig NAV-samarbeid i Nordland

per juni 2020 //
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Figur 4.10 Interkommunalt samarbeid om Nav-kontor

4.6 Samarbeid innenfor skoler og barnehager
| kartleggingen er det registrert 32 samarbeidsordninger innenfor skoler og barnehager:

6 regionale kompetansekontor (RKK)

10 interkommunale PP-tjenester

1 Regionalt skolefaglig ressurssenter (RSR) pa Ser-Helgeland

4 samarbeid om grunnskoleundervisning

2 samarbeid om barnehager og tilsyn med barnehager

5 samarbeid om kulturskole/utvalgte kulturskoletjenester

2 samarbeid om voksenopplaring

1 samarbeid om hhv. muntlig eksamen og etter- og videreutdanning innenfor helse og
sosialomradet
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Regionalt skolefaglig ressurssenter (RSR) er et formalisert samarbeid om skoleutvikling
mellom fem kommuner pa Ser-Helgeland. Senteret ble etablert som et administrativt samarbeid
mellom skolefaglige radgivere fra 2019. Innfasing av RKK og PPT er besluttet og vil paga fram
til 1.1.2021. Senteret vil gi et skolefaglig utviklingsmiljg med atte arsverk og har «Mot
Nordlands beste skoler» som visjon. Senteret er et sjeldent eksempel pa mobilisering av
skolefaglig utviklingskompetanse knyttet opp mot offensive leeringsmal for alle skolene pa Sar-
Helgeland.

Ut over et systematisk regionalt samarbeid om RKK og PPT, er det funnet fa andre
samarbeidsordninger innenfor undervisningssektoren. Samarbeidet om  grunnskole-
undervisning og barnehager er hgyst begrenset og det er ogsa funnet fa eksempler pa samarbeid
om voksenopplearing og kulturskoletjenester. Samarbeid om voksenopplering er mindre
utbredt i 2020 enn i 2014.

Nr |Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner

1 RKK Vesteralen Sortland, Hadsel, Lgdingen, Bg, @ksnes, Andgy

2 RKK Lofoten Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes, Veaergy, Rgst

3 RKK Salten Melgy, Gildeskal, Beiarn, Saltdal, Fauske, Sgrfold, Steigen, Hamargy, Redgy

4 Studiesenter RKK Ytre Helgeland Alstahaug, Dgnna, Hergy, Leirfjord, Lurgy, Nesna,Traena

5 Studiesenter RKK Vefsn Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Hemnes

6 RKK Sgr-Helgeland Brgnngy, Bindal, Samna, Vevelstad, Vega

7 Etterutdanningsnettverket i Namdalen (EINA) |Bindal, Flatanger, Grong, Hgylandet, Leka, Lierne, Namsos, Namsskogan,
Neaergysund, Osen, Overhalla, Rgyrvik

8 PPT Ofoten Narvik, Evenes, Hamargy

9 |PPD Vesteralen og Lgdingen Sortland, Hadsel, Lgdingen, Bg, @ksnes

10 |PPT Vest-Lofoten Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

11 (PPT Bodg Bodg, Vergy, Rgst

12 |PPT Melgy og Gildeskal Melgy, Gildeskal

13 [PPT Rana Rana, Hemnes, Nesna, Rgdgy

14 (PPT Indre Salten Fauske, Beiarn, Saltdal, Steigen, Sgrfold

15 |[PPT Ytre Helgeland Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna, Lurgy, Traena

16 |PPT Vefsn-regionen Vefsn, Grane, Hattfjelldal

17 |PPT Sg¢r-Helgeland Brgnngy, Bindal, Sémna, Vega, Vevelstad

18 |Regionalt skolefaglig ressurssenter (RSR) Bindal, Brgnngy, Semna, Vega, Vevelstad

19 |Grunnskolesamarbeid Sgrfold-Fauske Sgrfold, Fauske

20 |Grunnskole og barnehage Rgdgy-Melgy Rgdgy, Melgy

21 |Grunnskole og barnehage Rgdgy-Lurgy R@dgy, Lurgy

22 |Grunnskolesamarbeid Brgnngy-Sgmna Sgmna og Brgnngy

23 |Barnehagesamarbeid Brgnngy - Sémna Sgmna og Brgnngy

24 |[Felles barnehagetilsyn Sgr-Helgeland Brgnngy, Sémna, Vevelstad, Vega, Bindal

25 |Muntlig eksamen Indre Salten Steigen, Sgrfold, Fauske,Saltdal, Beiarn

26 |Kulturskolen for Alstahaug og Leirfjord Alstahaug, Leirfjord

27 |Kulturskoletjenester Fauske -Saltdal Fauske, Saltdal

28 |ETS Kulturskole Evenes, Tjeldsund

29 |Kulturskolesamarbeid Brgnngy-Vega Brgnngy, Vega

30 [Kulturskolesamarbeid Brgnngy-Vevelstad Brgnngy, Vevelstad

31 |Voksenoppleering Brenngy-Sgmna Brgnngy, Semna

32 [Voksenoppleering Brgnngy-Vega Brgnngy, Vega

Tabell 4.5 Interkommunale samarbeidsordninger innenfor undervisningssektoren.
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Interkommunale PP-tjenester

per juni 2020
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4.7 Samarbeid om planlegging og byggesak
| kartleggingen er det registrert 17 samarbeidsordninger innenfor planlegging og byggesak:

e 4 samarbeid om kystsoneplan

e 8regionale samarbeid om geodata

e 3 samarbeid kart, oppmaling og matrikkel

e 1 formalisert samarbeid om byggesaksforvaltning

e 1 samarbeid om planlegging og diverse andre oppgaver innenfor teknisk drift

I Nordland finner vi ingen eksempler pa regionale plankontor eller andre former for regional
samordning av kommunenes planfaglige kompetanse. Det er vel kjent at flere kommuner
mangler oppdaterte areal- og eller samfunnsplaner. Mange kommuner har ogsa svert liten
kapasitet til & ivareta lovpalagte planoppgaver.

Arbeid med kystsoneplaner har stedvis en lang historie, med endringer i deltakelse og blandede
erfaringer med framdrift og faglig ledelse.

Nr |Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner
1 |Kystplan Ofoten Evenes, Narvik, Hamargy
2 |Kystplan Vesterdlen Sortland, Hadsel, Bg, @ksnes, Andgy, Lgdingen
3 |Kystplan Helgeland Bindal, Sémna, Vega, Vevelstad, Hergy, Dgnna, Nesna, Leirfjord, Treena, Redgy
4  [Kommunedelsplan for Skjerstadfjorden Bodg, Fauske, Saltdal
5 |Geodatasamarbeid Ofoten Narvik, Evenes
6 |Geodatasamarbeid Vesteralen Sortland, Hadsel, Lgdingen, Bg, @ksnes, Andgy
7 |Geodatasamarbeid Lofoten Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes, Vaergy, Rgst
8 |Geodatasamarbeid Polarsirkelen Rana, Hemnes, Nesna, Lurgy, Redgy, Treena
9 |Geodatasamarbeid Salten Bodg, Melgy, Gildeskal, Beiarn, Saltdal, S¢rfold, Fauske, Steigen, Hamargy
10 [Geodatasamarbeid Indre Helgeland Vefsn, Hattfjelldal, Grane
11 |Geodatasamarbeid HALD Hergy, Alstahaug, Leirfjord, Dgnna
12 |Geodatasamarbeid Sgr-Helgeland Brgnngy, Bindal, Semna, Vevelstad, Vega
13 |[Byggesak Narvik-Evenes Narvik, Evenes
14 |Andre tjenester innenfor plan og teknisk drift[Narvik, Evenes
Narvik-Evenes
15 |Kart, oppmaling og matrikkel Narvik-Evenes |Narvik, Evenes
16 |Oppmaling og matrikkel Bodg-R@st Bodg, Rgst
17 |Oppmaling og matrikkel Bodg-Vaergy Bodg, Vergy

Tabell 4.6 Interkommunale samarbeidsordninger innenfor planlegging og byggesak.

4.8 Samarbeid om landbruk og naturforvaltning
| kartleggingen er det registrert 35 samarbeidsordninger innenfor landbruk og naturforvaltning:

e 6 samarbeid om felles landbrukskontor

e 2 andre samarbeid om skogbrukstjenester, inkludert et starre regionalt samarbeid om
felles skogbrukstjenester og SMIL-forvaltning i Vesteralen og Lofoten

7 samarbeid om friluftsrad

1 samarbeid om kulturbasert reiseliv, jakt, fiske og naturforvaltning i Vefsna Region
4 samarbeid om viltforvaltning

15 samarbeid om veterinaervakt i definerte distrikter

Etter 2014, hvor det ble dokumentert lite samarbeid om lovpalagte landbrukstjenester og
gjennomgaende sveert sma stillingsressurser i et stort flertall av kommunene, tyder
kartleggingen pa at det har skjedd lite nytt med organisering av tjenestene. Fra fagpersonell som
kjenner tjenestene godt blir det sagt at dagens organisering innebarer en forvitringsmodell hvor
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det blir stadig vanskeligere a ivareta lovpalagte forvaltningsoppgaver og ikke minst plan- og
utviklingsoppgaver pa en god mate.

Kartleggingen tyder pa at det finnes 15 distrikter for samarbeid om veterinarvakt. Hele landet
er delt inn i 160 distrikter der definerte vertkommuner som far statlig tilskudd til organisering
av veterinzervakt. Stortinget har bestemt at det gremerkede tilskuddet skal legges inn i
rammetilskuddet til kommunene fra 2020.

I oversikten er det ikke tatt med samarbeid innenfor vannregioner og styrer for nasjonalparker
og andre verneomrader. Begrunnelsen er at staten og en rekke andre akterer deltar i

samarbeidet, i tillegg til bergrte kommuner.

Nr [Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner
. . . . Narvik, Evenes, Tjeldsund, Gratangen, Lavangen, Harstad, Kvafjord,
1 [Midtre Halogaland Friluftsrad
Ibestad, Salangen
2 [Vesteralen Friluftsrad Sortland, Hadsel, Lgdingen, Bg, @ksnes, Andgy
3 |Lofoten friluftsrad Vagan, Vestvagpy, Flakstad, Moskenes, Veergy, Rgst
4 |salten Friluftsrad Bodg, Rgdoy, Melgy, Gildeskal, Saltdal, Beiarn, Fauske, Sgrfold, Steigen,
Hamargy

5 |Polarsirkelen Friluftsrad Hattfjelldal, Hemnes, Lurgy, Nesna, Rana, Traena
6 [Helgeland Friluftsrad Vefsn, Alstahaug, Leirfjord, Hergy, Dgnna, Grane
7 |Trollfjell Geopark & Friluftsrad Brgnngy, Sémna, Bindal, Vega, Vevelstad, Leka
8 |Vefsna Regionalpark Vefsn, Grane, Hattfjelldal
9 |Felles landbrukskontor i Nord-Salten Steigen, Hamargy
10 |Felles landbruksforvaltning Vestvaggy-

Flakstad Vestvaggy, Flakstad
11 [Felles landbruksforvaltning Bodg-Vaergy Vaergy, Bodg
12 [Felles landbruksforvaltning Bodg-Rgst Rgst, Bodg
13 [Felles landbruksforvaltning Lurgy-Traena Lurgy, Traena
14 [Felles landbrukskontor Dgnna-Hergy Dgnna, Hergy
15 [Felles skogbrukstjenester og SMIL-forvaltning |Sortland, Andgy, @ksnes, Bg, Ladingen, Hadsel, Vagan, Vestvaggy,

i Vesteralen-Lofoten Flakstad, Moskenes
16 |[Skogbruk Brgnngy-Sgmna Brgnngy, Sémna
17 |Ser-Troms og Ofoten interkommunale

skadefellingslag Gratangen, Lavangen, Evenes, Tjeldsund, Narvik
18 |Viltforvaltning Sortland-Andgy Sortland, Andgy
19 |Gaseforvaltning Vesteralen Sortland, Hadsel, @ksnes, Andgy
20 |Viltforvaltning Bindal, Nzergy, Leka Bindal, Naergysund
21 |Veterinaervaktomrade Narvik Narvik, Gratangen, Ballangen
22 |Veterinervaktomrade Harstad og Tjeldsund |Harstad, Kvaefjord, Tjeldsund, Evenes
23 |Veterinzervaktomrade Sortland/Vesterdlen |Sortland, Hadsel, Bg, @ksnes, Lgdingen
24 |Veterineervaktomrade Hamargy og Steigen  |Hamargy, Steigen
25 [Veterinaervaktomrade Lofoten Vestvaggy, Vagan, Flakstad, Moskenes, R@st
26 |Veterinaervaktomrade Bodg Bodg, Vergy, R@st
27 |Veterinervaktomrade Fauske Fauske, Saltdal, Sgrfold, Beiarn
28 |Veterinaervaktomrade Melgy Melgy, Rgdgy, Gildeskal
29 |Veterinaervaktomrade Rana Rana, Hemnes
30 [Veterinaervaktomrade Nesna Nesna, Lurgy, Traena
31 [Veterinaervaktomrade Sandnessjgen Alstahaug, Leirfjord
32 |Veterinzervaktomrade Hergy og Dgnna Hergy, Dgnna
33 [Veterinervaktomrade Brgnngy Brgnngy, Vevelstad
34 |Veterinaervaktomrade Grane og Hattfjelldal |Grane, Hattfjelldal
35 |Veterinaervaktomrade Bindal og S¢emna Bindal, Somna

Tabell 4.7 Interkommunale samarbeidsordninger innenfor landbruk og naturforvaltning
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Figur 4.13 Interkommunalt samarbeid om landbrukstjenester

4.9 Samarbeid om tekniske tjenester
| kartleggingen er det registrert 19 samarbeidsordninger innenfor teknisk sektor:

2 regionale driftsassistanser for kompetanseutvikling innenfor vann og avlgp
7 interkommunale avfallsselskaper

8 kraftselskaper med kommunal aksjemajoritet

1 interkommunalt vannverk

1 regionalt samarbeid om slamtgmming
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Nr [Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner

1 |Driftsassistansen i Nordre Nordland og Fylkeskommunen|Andgy, Beiarn, Bodg, Bg, Evenes, Fauske, Flakstad, Gildeskal, Hadsel, Hamargy,
Lgdingen, Melgy, Moskenes, Narvik, Rgst, Saltdal, Sortland, Steigen, Sgrfold,
Vestvagpy, Veergy, Vagan, @ksnes

2 |Helgeland Driftsassistanse VA (HEVA) Alstahaug, Bindal, Brgnngy, Dgnna, Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Hergy,
Leirfjord, Lurgy, Nesna, Rana, Sémna, Traena, Vefsn, Vega, Vevelstad, Rgdgy

3 |Midtre Namdal Avfallsselskap IKS (MNA) Bindal, Flatanger, Grong, Hgylandet, Leka, Lierne, Namsos, Namsskogan,
Naergysund, Osen, Overhalla, Rgyrvik

4 |Sgr-Helgeland Miljgverk IKS (SHMIL) Alstahaug, Dgnna, Hergy, Leirfjord, Vefsn, Brgnngy, Semna, Vevelstad, Vega,
Grane, Hattfjelldal

5 |IRIS Salten IKS (IRIS) Bodg, Melgy, Gildeskal, Sgrfold, Beiarn, Fauske, Sgrfold, Steigen, Hamargy

6 |Halogaland Ressursselskap IKS (HRS) Narvik, Evenes, Tjeldsund, Harstad, Ibestad, Kvaefjord, Gratangen, Lavangen

7 |Helgeland Avfallsforedling IKS (HAF) Rana, Nesna, Lurgy, Rgdgy, Traena, Hemnes

8 |Reno-vest IKS Sortland, Hadsel, Andgy, @ksnes, B, Ladingen

9 |Lofoten Avfallsselskap IKS (LAS) Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

10 (Kommunekraft AS Beiarn, Bindal, Brgnngy, Evenes, Fauske, Gildeskal, Grane, Hamargy,
Hattfjelldal, Hemnes, Melgy, Narvik, Rana, Rgdgy, Saltdal, Sgrfold, Vefsn

11 [Helgeland Kraft AS Rana, Vefsn, Alstahaug, Brenngy, Hemnes, Hergy, Dgnna, Grane, Hattfjelldal,
Leirfjord, Nesna, Semna, Vega, Vevelstad

12 |Nordkraft AS Narvik, Lgdingen, Harstad, Ibestad, Kvaefjord, Gratangen, Tjeldsund, Lgdingen

13 |Lofotkraft Holding AS Vagan, Vestvaggy, Flakstad, Moskenes, Vaergy, Rgst

14 |Halogaland Kraft AS Harstad, Ibestad, Kvaefjord, Gratangen, Tjeldsund, Lgdingen

15 |Nord-Salten Kraft AS Hamargy, Steigen, Sgrfold, Narvik

16 |[Vesteralskraft AS Sortland, Bg, @ksnes

17 |Salten Kraftsamband AS Bodg, Fauske

19 [Slamtgmming Sgr-Helgeland Brgnngy, Vega, Séemna, Vevelstad

Tabell 4.8 Interkommunale samarbeidsordninger innenfor teknisk sektor.

4.10 Samarbeid om brannvern og beredskap

| kartleggingen er det registrert 19 samarbeidsordninger innenfor brannvern og beredskap:

e 5 interkommunale utvalg mot akutt forurensning (IUA)
e 2 110-sentraler og 5 interkommunale brannvesen
e 7 andre samarbeidsordninger innenfor brannvesenet

Nr [Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner

1 IUA Ofoten Narvik, Evenes, Hamargy, Lgdingen

2 Lofoten og Vesteralen I[UA Végan, Vestvagpy, Flakstad, Moskenes, Andgy, Bg, Hadsel, Sortland, @ksnes

IUA Salten Bodg, Gildeskal, Beiarn, Fauske, Saltdal, Sgrfold, Steigen, Melgy, Radgy,

Vaergy, Rgst

4 IUA Helgeland Alstahaug, Bindal, Brgnngy, Dgnna, Grane, Hattfjelldal, Hergy, Leirfjord,
Sgmna, Vefsn, Vega, Vevelstad

5 IUA Rana Hemnes, Lurgy, Nesna, Rana, Traena

6 110-sentralen i Salten Brann IKS Bodg, Narvik, Semna, Brgnngy, Vega, Vevelstad, Hergy, Alstahaug, Leirfjord,

Vefsn, Grane, Hattfjelldal, Dgnna, Nesna, Hemnes, Rana, Lurgy, Traena, Redgy,
Melgy, Gildeskal, Beiarn, Saltdal, Fauske, Sgrfold, Steigen, Hamargy, Lgdingen,
Evenes, Rgst, Veergy, Flakstad, Vestvaggy, Vagan, Hadsel, Bg, @ksnes, Sortland,
Andgy, Moskenes, Gratangen

7 Nord-Trgndelag 110-sentral Bindal, Flatanger, Frosta, Grong, Hgylandet, Indergy, Leka, Levanger, Lierne,
Meraker, Namsos, Namsskogan, Naergysund, Osen, Overhalla, Rgyrvik, Snasa,
Steinkjer, Stjgrdal, Verdal

8 Ofoten Brann IKS Narvik, Gratangen

9 Lofoten Brann og Redningsvesen Vestvaggy, Flakstad, Moskenes

10 |Salten Brann IKS Bodg, Gildeskal, Beiarn, Fauske, Saltdal, Sgrfold, Steigen, Hamargy, Melgy,
Veergy

11  |Ytre Helgeland Brann og Redning Alstahaug, Leirfjord, Dgnna

12 [Brgnngy brann- og redningsvesen Brgnngy, Vega, Vevelstad

13 |Feietjenester Narvik-Evenes Narvik, Evenes

14 |Brannvernsamarbeid Rana-Nesna Rana, Nesna

15 |Feiing Rana-Traena Rana, Traena

16 |Brannsamarbeid Vefsn-Grane Vefsn, Grane

17 |Brannsamarbeid Vefsn-Hergy Vefsn, Hergy

18 |Brannsamarbeid Hemnes-Hattfjelldal |[Hemnes, Hattfjelldal
19 [Feietjenester Bindal, Leka, Neergysund |Bindal, Vikna, Neergysund

Tabell 4.9 Interkommunale samarbeidsordninger innenfor brannvern og beredskap.
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Figur 4.14 Interkommunalt samarbeid om felles brannvern

4.11 Samarbeid om kultur
Det er registrert 16 interkommunale ordninger innenfor kulturfeltet:

3 regionale museer

2 regionale kultursamarbeid

6 samarbeid om sceneinstrukter

2 biblioteksamarbeid

1 samarbeid om hhv. musikkskole (MUSAM)

1 samarbeid om kinodrift (kinoalliansen AS)

1 selskap som jobber med filharmoni i nord (Arktis Filharmoni AS)
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Samarbeid om kulturskole og kulturskoletjenester er regnet med under undervisning ovenfor.

Nr |Navn samarbeidsordning Deltakerkommuner
Rana, Hemnes, Nesna, Lurgy, Leirfjord, Dgnna, Hergy, Alstahaug, Vefsn, Grane,
1 Helgeland Museum Hattfjelldal, Brgnngy, Vevelstad, Vega, Rgdgy, Séemna, Treena, Bindal
2 Museum Nord Narvik, Sortland, Andgy, @ksnes, Bg, Hadsel, Vagan, Vestvagay, Moskenes
3 Nordlandsmuseet Bodg, Melgy, Gildeskal, Saltdal, Beiarn, Fauske, Sgrfold, Steigen, Hamargy
4 Salten Kultursamarbeid Beiarn, Bodg, Fauske, Gildeskal, Hamargy, Melgy, Rgdgy, Saltdal, Steigen, Sgrfold
5  [Kultursamarbeidet i Vesterdlen Sortland, Hadsel, Bg, @ksnes, Andgy
6 Musikksamarbeidet i Vesteralen (MUSAM) |Sortland, Hadsel, Ladingen, Bg, @ksnes, Andgy
7  |Sceneinstruktgr Vesteralen Sortland, Hadsel, Lodingen, Bg, @ksnes, Andgy
8 [Sceneinstruktgr Lofoten Vestvaggy, Flakstad
9 |Sceneinstruktgr Indre og Nordre Salten Fauske, Saltdal, Sgrfold, Hamargy, Steigen
10 |Sceneinstruktgr Ytre Salten Bodg, Beiarn, Gildeskal, Melgy
11 |Sceneinstruktgr Ytre Helgeland Hergy, Alstahaug, Leirfjord, D@nna, Lurgy, Traena, Vega
12 |Sceneinstruktgr Sgr-Helgeland Brgnngy, Bindal, Semna, Vevelstad
13 |Skjeergardsbiblioteket Ytre Helgeland Alstahaug, Hergy, D@gnna, Leirfjord, Lurgy, Treena, Nesna, Redgy
14 |(Bokbuss Rana-Hemnes Rana, Hemnes
15 (Kinoalliansen AS Vefsn, Rana
16 |Arktisk Filharmoni AS Tromsg, Bodg

Tabell 4.10 Interkommunale samarbeidsordninger innenfor kultursektoren.

4.12 Samarbeid om naeringsutvikling

| kartleggingen er et funnet bare fem eksempler pa formalisert samarbeid om neeringsutvikling.
| 2014 var det etablert et fylkesdekkende samarbeid om regionale naringsfond som na er
nedlagt.

Lite formalisert samarbeid om tilretteleggende neeringsutvikling er uttrykk for at kommunene
primart har ansvar for lokal tjenesteproduksjon. Det meste av ansvaret og virkemidler for a
fremme regional nearings- og samfunnsutvikling er lagt til andre aktarer.

Nr |Navn samarbeidsordning |Deltakerkommuner

1 |Visit Vesteralen Sortland, Hadsel, Bg, @ksnes, Andgy

2 |Helgeland reiseliv AS Alstahaug, Bindal, Brgnngy, D@nna, Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Hergy, Leirfjord, Lurgy,
Nesna, Rana, Rgdgy, Semna, Traena, Vefsn, Vega, Vevelstad

3 |Salten Invest AS Bodg, Rgday, Melgy, Gildeskal, Sgrfold, Beiarn, Fauske, Sgrfold, Steigen, Hamargy

4 |Helgeland havn IKS Alstahaug, Vefsn, Dgnna, Leirfjord

5 |Horn Gass AS Bindal, Brgnngy, Semna, Vega, Vevelstad

Tabell 4.11 Interkommunale samarbeidsordninger innenfor naringsutvikling
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5 Veivalg og lgsninger

| dette kapitlet gir utreder en kortfattet tolkning av utfordringsbildet i kommuneforvaltningen i
Nordland, med bakgrunn i erfaringer fra kommunereformen og det pagaende interkommunale
samarbeidet. | kapitlet pekes det pa mulige lgsninger for & komme videre i retning av en mer
beerekraftig kommuneforvaltning. Rammen for oppdraget tillater kun en skissemessig
tilnzerming til tunge forvaltningsfaglige spersmal. Alle vurderinger star for utreders regning.

5.1 Utfordringsbilde

Nordland bestar av 41 kommuner som alle har sine spesielle utfordringer og muligheter.
Kommunene har siden 2014 veert gjennom en langvarig kommunereform som ikke har medfart
en ny kommunestruktur. Kartleggingen av det interkommunale samarbeidet viser at det heller
ikke er etablert en ny og forsterket samarbeidsstruktur, som kan representere et alternativ.
Utreder mener sentrale deler av utfordringsbildet kan beskrives i falgende punkter:

¢ Nordland har blant landets rikeste, mest produktive og mest verdiskapende periferi, men
framstar i stigende grad som landets mest polariserte kommunefylke. De demografiske
trendene tegner et bilde av Nordland med vekst i Bodgregionen og stagnasjon eller
tilbakegang i store deler av fylket. Rike og tradisjonsrike kommuner og lokalsamfunn er
under avvikling som balanserte familiesamfunn, hvis trendene fortsetter noen ar til.

e Kommuneoppdraget blir stadig tyngre i takt med gkte krav til lovpalagte oppgaver,
fagkompetanse og styringssystemer. Flere av fylkets minste og mest sarbare kommuner har
havnet i en forvaltningskrise fordi ansvaret for lovpalagte oppgaver i forhold til lokal
kompetanse og kapasitet er for stort. Kommuneforvaltningen i mange av de minste
kommunene er sterkt personavhengig og kan ikke betraktes som faglig forsvarlig ut fra
vanlige prinsipper og standarder.

e Kommunene i Nordland framstar de fleste steder som sterkt driftsorienterte lokale
tjenesteprodusenter, med svak plan- og utviklingskompetanse og lite ansvar for
tilretteleggende virkemidler for a fremme narings- og samfunnsutvikling.

e Flertallet av kommunene i Nordland antas & ha kommet kort innenfor digitalisering og
anvendelse av ny teknologi. Kartleggingen tyder pd at kommunene pa langt nar utnytter
mulighetene for samarbeid om IKT, digitalisering og administrative stgttefunksjoner.

e Kartleggingen dokumenterer store behov for & styrke kommunenes plan- og
utviklingskapasitet, som er ngdvendig for & ivareta lovpalagte tjenester og
utviklingsoppgaver pa en likeverdig mate.

e Det er grunn til gkt oppmerksomhet mot kommunenes grunnkompetanse og behovet for a
styrke kommunene som formelt ansvarlige tjenesteprodusenter og utviklingsorganer.
Investeringer i uformelle prosjekter og nettverk ber tones ned til fordel for styrking av
permanent kommuneforvaltning. Kommunene ma i gkende grad dele pa fagpersonell og
utviklingskompetanse innenfor faste kommuneregioner.

e De nasjonale generalistkommunekravene er etter utreders vurdering ikke mulig a oppfylle
med dagens bosettingsmgnster og kommunestruktur i Nordland. Stadig flere kommuner vil
vokse inn i en strukturell forvaltningskrise hvis dagens nasjonale kommunemodell
viderefgres i mgte med forventet demografisk trend i Nordland og en ytterligere
sentralisering av fagkompetanse og utviklingspersonell.

5.2 Gode forutsetninger for kommunal mobilisering

Fra kartleggingen kan det pekes pa flere positive samarbeidstrender, bade gode eksempler pa
sektorbasert samarbeid og bredere og tyngre mobiliseringer i flere av fylkets delregioner. Det
skolefaglige ressurssenteret pa Sgr-Helgeland og de nye Nav-kontorene i Lofoten og Indre

52



- NIVI Analyse AS

Salten kan tjene som eksempler pa nye former for helhetlig regionalt samarbeid. Digitale
Helgeland kan innebzre et skift i samarbeidet om digitalisering og det finnes ogsa andre gode
eksempler pa initiativ til omstilling og fornyelse.

Kommunene i Lofoten har utarbeidet en felles strategisk plan* med mal om & skape ett Lofoten.
Det nye Nav-kontoret og den nye IKT-tjenesten kan vere starten pa en systematisk
arbeidsdelingsmodell, som kan styrke det regionale samholdet og redusere den lokale
konkurransen mellom kommunene.

Erfaringer fra bade store og sm& kommuner i andre deler av landet® tilsier at kommunenes
samarbeidsbehov som regel er to-delt:

e Behov for nersamarbeid om kommunal administrasjon og tjenester mot nabokommuner
e Behov for et bredere regionalpolitisk samarbeid om samfunnsutvikling og regionale
utviklingssparsmal i funksjonelle byregioner og sterre naeringsgeografisk landskap

I Nordland er det over lang tid utviklet naturlige kommuneregioner pa begge de aktuelle
nivaene. Nordland lar seg fornuftig dele inn i 8-10 nzarregioner og 3-4 sterre regionale
landskaper (Helgeland, Salten, Lofoten og Vesteralen, Halogaland). Viktige deler av dagens
interkommunale samarbeid om tjenester og regionale utviklingsoppgaver er allerede tilpasset
varianter av denne geografiske strukturen. Nav Nordland er organisert med ni statlige
tjenesteomrader.

Statlige tjenesteomrader innenfor
NAV i Nordland

< Anday |
Dksnes

Bo. iSortiand

"EETO Alstahaug m/omegn
I TO Brennoy m/omegn
I TO Indre Salten
[0 TO Lofoten
| TO Ofoten

TO Rana m/omegn
I TO Vefsn m/omegn

TO Vesterdlen
B TO Ytre Salten

Figur 5.1 Statlige tjenesteomrader innenfor Nav Nordland

4 Ett Lofoten. Strategisk plan for Lofotréadet 2019-2021.
5 NIVI Rapport 2019:3 Kommuneregioner og regionrad i Viken. NIVI Rapport 2018:3 Regionrad i Norge
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5.3 Tre mulige lgsninger
Det kommunale utfordringsbildet i Nordland kan lgses pa tre prinsipielt ulike mater:

1. Gjennom kommunesammenslutning, som er Regjeringens hovedstrategi. Innenfor en ny og
sterre kommune kan det gjgres bade organisatoriske og styringsmessige tilpasninger for a
ivareta lokale tjenester og lokaldemokrati. Et kommunedelsutvalg kan ha radgivende eller
delegert beslutningsmyndighet i typiske lokale saker. Bodg kommune har i dag fem direkte
valgte kommunedelsutvalg® med radgivende myndighet og egne sekretzerressurser. | 2016
ble det utredet kommunesammenslutning mellom Bodg og Rest’ med opprettelse av en ny
type lokalstyre for Rgstsamfunnet som del av Bodg kommune. Nye Senja kommune i Troms
har en liknende intern organisasjonsmodell som Bodg kommune, med atte lokalutvalg. Disse
dekker hele den nye kommunen.

2. Gjennom utvidet og mer forpliktende interkommunalt samarbeid, som mange kommuner
framholder som et alternativ til kommunesammenslutning. Det betyr at dagens kommuner
viderefgres i kombinasjon med et forpliktende og langsiktig organisert interkommunalt
samarbeid om kompetansekrevende oppgaver. Lgsningen vil matte innebaere oppbygging av
et mer langsiktig og forutsigbart system for oppgavelgsning, sammenliknet med dagens frie
pragmatiske samarbeid, som preges av mye kortsiktig kjep og salg av tjenester. Den sakalte
Restmodellen, som ble utviklet som del av kommunereformen®, var eksempel pa en slik
lesning. Restmodellen hadde felgende kjennetegn:

e Opprettholdelse og viderefering av Rgst som nasjonal fordelingsenhet og egen
kommune med fullt juridisk og finansielt oppgaveansvar

e Forsterkning av kommunens grunnorganisasjon til et faglig forsvarlig minimumsniva
for ivaretakelse av lokal oppgavelgsning, herunder bestillerkompetanse overfor en
kompetent vertskommune og andre samarbeidende kommuner

e Overgang til et langsiktig forpliktende samarbeid om kompetansekrevende oppgaver
basert pa vertskommuneregelverket i kommuneloven

e Langsiktig finansiering av kommunens grunnorganisasjon og kostnader som fglger med
omstilling til et utvidet vertskommunesamarbeid

3. Gjennom statlig og/eller fylkeskommunal overtakelse av krevende oppgaver. Det kan f.eks.
skje ved at staten overtar ansvar for lovpalagte helse- og sosialtjenester via de statlige
helseforetakene, Bufetat og statlig del av Nav. Fylkeskommunen kan f.eks. overta ansvar for
undervisning og tekniske tjenester inkl. planlegging. Selektive oppgaveoverfgringer av
hensyn til f.eks. kommuner med under 3.000 innbyggere, vil innebaere formell
oppgavedifferensiering som bryter med dagens generelistkommuneprinsipp. Det har
tidligere veert drevet forvaltingsforsek med ulike former for oppgavedifferensiering, men
ikke som del av kommunereformen.

| Regjeringens oppsummering av kommunereformen ble alternative strategier til flere
kommunesammenslutninger draftet®, inkludert ogsé strengere statlig styring, som kan veere en
indirekte strategi for a pavirke kommunenes valg.

¢ Fglgende lokalomrader har kommunedelsutvalg: Tverlandet, Saltstraumen, Skjerstad, Kjerringay og Nordsida, Vaeran
" NIVI Rapport 2016:1 Kommunesammenslutning Rgst-Bodg og opprettelse av Rgst lokalstyre

8 NIVI Rapport 2015:1 Kommunereform pé Rast — utfordringer og veivalg

% Prop. 96 S (2016-2017) Endringer i kommunestrukturen
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5.4 Tilradning

Utreder tilrar fglgende:

Overgang fra pragmatisk til strategisk kommunesamarbeid i hele fylket

Seerskilt statlig oppfelging av de mest sarbare kommune med sikte pa avlastning for tunge
oppgaver

Samordning av de regionale aktarene med mal om a bygge opp sterkere kommuneregioner
0g en mer beaerekraftig tjenestestruktur i hele fylket

Med strategisk kommunesamarbeid menes i hovedsak fglgende:

Helhetlig regionalt samarbeid med utgangspunkt i felles langsiktige mal og planer
Samordnet med fylkeskommunen, Nav og den gvrige regionale statsforvaltning
Formalisert mellom faste partnere

Basert pa felles IKT-systemer og felles digital kompetanse (digital fusjon)

Bruk av arbeidsdeling og ulike organisasjonsmodeller for lokalisering av fagpersonell for &
sikre brukervennlige lgsninger og god intern fordeling av kommunale arbeidsplasser

Det er naturlig at Fylkesmannen faglger opp de mest sarbare kommunene, med bakgrunn i et
nermere definert oppdrag og tilgang til ngdvendige virkemidler. Som del av en
samarbeidsstrategi kan det pekes pa to alternative avlastningsmodeller for sma og sarbare
kommuner i en geografisk szrstilling:

Type A: Sentrert vertskommunemodell dvs. avlastning gjennom forpliktende samarbeid med
i utgangspunktet én kompetent senterkommune. Avlastningsbehovet ma klargjeres
narmere og defineres juridisk i forhold til hvilke lovpalagte oppgaver og serlover som evt.
skal overfares til vertskommunen. Det er naturlig & stille minstekrav til kompetanse og
kapasitet i vertskommuner som skal ivareta avlastning. | Nordland finnes flere storre
kommuner som kan ivareta en avlastningsrolle.

Type B: Balansert vertskommunemodell dvs. etablering av en interkommunal
fellesforvaltning i en naermere definert kommuneregion (faste partnere). Denne lgsningen
innebarer en arbeidsdelingsmodell der involverte kommuner ivaretar vertskommuneansvar
for ulike oppgaver. Modellen er tilpasset en geografisk situasjon der det ikke finnes noen
kompetent avlastningskommune i rimelig narhet, noe som er mest typisk for deler av
Finnmark.

Nar det gjelder samordning av de regionale akterene, er det naturlig at fylkesmannen,
fylkeskommunen, Nav og KS inngar som faste partnere. | andre deler av landet er det hgstet
gode erfaringer med et fylkesmgte som en felles arena for samordning av regionale strategier
og virkemiddelbruk overfor kommunene.
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