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NOU 2019:16 — SKATTLEGGING AV VANNKRAFTVERK: HORINGSUTTALELSE

Regjeringen oppnevnte i 2018 et ekspertutvalg til & vurdere beskatningen for vannkraft. Utvalget har
undersgkt om dagens vannkraftbeskatning hindrer samfunnsgkonomisk Ipnnsomme tiltak i kraftsektoren.
Finansdepartementet har na sendt utvalgets utredning NOU 2019:16 - Skattlegging av vannkraftverk pa
hgring.

Bdade KS og Landssammenslutninga av Vasskraftkommunar, LVK, som Rgdgy kommune er medlem av star ogsa
som hgringsinstanser. LVK oppfordrer kommunene til & gi egne hgringssvar.

Heringsfristen er satt til 1. januar 2020.

HARINGSDOKUMENTET

Mandatet som ble gitt utvalget hovedtrekk a vurdere den nedre grensen i grunnrenteskatten, og & vurdere
verdsettelsesprinsippene. Videre kunne det vurdere om ordningene som palegger konsesjonzer & gi
konsesjonsavgift til stat og kommune, og at kraftprodusentene kan palegges & avsta inntil 10 % av
kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til bergrte kommuner og fylkeskommuner kan forbedres. Utvalget kunne
ogsa vurdere om en bgr endre naturressursskatten, og de kunne se pa om forskjell i beskatning mellom
vannkraftnaering og andre naeringer skaper uheldige vridninger. Utvalget kunne peke pa forhold som gjgr at
Iennsomme prosjekter ikke kan gjennomfgres. Det var et mal at de administrative byrdene for bade skatteyter
det offentlige skulle holdes sa lav som mulig, og utvalget kunne se pa mulige forenklinger i regelverket.

Utvalgets anbefalinger er oppsummert i boks 2.1 pa side 20 i rapporten. Her konkluderer de pd omradene
grunnrenteskatt, eiendomsskatt og formueskatt, konsesjonskraft og konsesjonsavgift og naturressursskatt.

INNVENDINGER MOT FORSLAGENE

Redgy kommune har veert i to mgter i regi av LVK hvor NOU 2019:16 har vaert diskutert. Fgrst 3. oktober da
rapporten ble presentert, sa et hgringsmgte 13. november hvor hgringsuttalelsen ble gjennomgatt.

LVK oppsummerer etter mgtene med medlemskommunene sine innvendinger mot forslaget slik (utdrag fra
hgringsuttalelsen):

e  Utvalget svarer ikke pd mandatet om a vurdere om dagens vannkraftbeskatning hindrer at
samfunnsgkonomisk Ipnnsomme tiltak blir giennomfgrt. Kraftbransjen og kommunesektoren har papekt at
det er innretningen som grunnrenteskatten har fatt som er problemet, ikke de kommunale ordningene.

e A skjerpe grunnrenteskatten vil ikke gi de gnskede investeringer.

e Aavvikle ordningene med konsesjonskraft og konsesjonsavgifter vil ikke avirke den samfunnsgkonomiske
Iannsomheten av planlagte energitiltak.
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e A avvikle kommunenes konsesjonsbaserte ordninger i strid med den samfunnskontrakt som over
generasjoner er inngdtt mellom storsamfunn og distriktene som har avstatt sine naturressurser. A avvikle
ordningene vil ogsa vaere grunnlovsstridig.

e Kommunenes inntekter fra konsesjonsavgifter og konsesjonskraft er nedfelt i de gitte konsesjoner som et
grunnvilkar og med samme varighet som konsesjonen. Utvalgets forslag om & avvikle ordningene vil veere
et brudd pa de forutsetningene som I3 til grunn for de gitte konsesjoner.

e Forslaget om at eiendomsskatten skal baseres pa skattemessig verdi er i strid med eiendomsskattelovens
hovedregel om at eiendomsskatten skal tilsvare anleggets markedsverdi. Forslaget vil verken utlgse
gnskede investeringer eller samsvare med skatteyters skatteevne.

e Kommunenes rett til konsesjonsavgifter og konsesjonskraft samt eiendomsskatt basert pa anleggenes
reelle markedsverdi kan ikke erstattes av statlige overfgringer eller en gkning i naturressursskatten. @kt
naturressursskatt vil bli fordelt pa samtlige kommuner etter det statlige inntektssystemet og fgrst og
fremst komme de folkerike kommuner uten vannkraftanlegg til gode.

e Konsesjonsavgiftene er en miljgavgift. Miljgkostnader skal betales av tiltakshaver, og skal vaere en brutto
skatt i trdd med naturmangfoldloven.

e  Konsesjonskraftordningen har i mer enn 100 ar vaert et vederlag til bergrte kommuner for de
naturrikdommer som gjennom vannkraften er avstatt til storsamfunnet. Ordningen skal vaere
kommunenes andel av verdiskapningen som vannkraftproduksjonen i konsesjonsperioden gir opphav til.
Hgyere kraftpriser gir hgyere verdiskapningen. En kompensasjon basert pa en omregnet gre/kWh vil ikke
sikre kommunene en andel av den reelle verdiskapningen.

e Bdde ny vannkraftutbygging og rehabilitering av eldre verk er avhengig av lokal aksept. Dagens
kraftskatteregime er basert pa erkjennelsen om at kommuner som avstar sine naturressurser har et
legitimt krav pa en andel av den verdiskapningen som de bergrte lokalsamfunn bidrar med i
kraftutbyggingen. Uten lokale inntekter vil kommunenes motstand mot de inngrep vannkraftutbygging
representerer gke.

KONSEKVENSER FOR R@AD@Y KOMMUNE

KS og LVK har vurdert konsekvenser for kraftkommunene, dersom konsesjonsordningene og eiendomsskatten
awvikles, og hvilke virkninger gkt naturressursskatt som kompensasjon for disse vil gi:

Redgy kommune risikerer a tape kr 5 millioner arlig dersom ordningene med konsesjonsavgift, konsesjonsskatt
og eiendomsskatt avvikles. Med kompensasjon gjennom gkt naturressursskatt vil tapet bli kr 1 million arlig.

Her er det en vesentlig mangel, idet beregningen tar utgangspunkt i dagens situasjon. | Redgy er kraftverkene
Smibelg og Storavatn under bygging av Smisto AS, og de skal settes i drift fra 2020.

Totalt forventes disse kraftverkene (i fglge Lund & Co. 17. september 2015) & gi

e Konsesjonsavgift etter produksjonsstart av kommunens andel av mellom 720" og 860" kroner

e Konsesjonskraft etter produksjonsstart av kommunens andel av kr 2,1 mill. Avhengig av kraftpris.

e Eiendomsskatt i anleggsperioden, avhengig av investeringstakt underveis (utskrevet kr 5,7 mill. i 2019)
e Eiendomsskatt etter produksjonsstart, kommunens andel anslatt til kr 5,5 mill.

e Naturressursskatt etter produksjonsstart, kommunens andel av opptrappet mot ca. 2,2 mill. etter 7 ar
e Eiendomsskatt pa nettanlegg fra oppstart av anleggsperiode.

Alt i alt vil tapet fra Smibelg og Storavatn kraftverker kunne utgjgre omkring kr 12 mill., dersom
konsesjonsordningene og eiendomsskatten avvikles.
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KONKLUSJON
Rpdpy kommune bgr stgtte hgringsuttalelsen gitt av LVK, som vi har vaert med pa a utarbeide.

Awvikling av ordningene med konsesjonsavgift, konsesjonskraft og eiendomsskatten pa vannkraftverk vil gi
dramatisk store negative konsekvenser for Redgy kommune.

Redgy kommune har i dag kr 113 mill. i frie inntekter. En stor del av tjenestetilbudet finansieres med de ekstra
inntektene vannkraftverkene som ligger i kommunen gir.

Forventete inntekter fra konsesjonsavgift, konsesjonskraft og eiendomsskatt pa vannkraftverk og nett er pa
ombkring kr 17 mill. fra 2020. A beholde disse inntektene er helt kritisk for & opprettholde det kommunale
tjenestetilbudet.

VEDLEGG

1. LVK:NOU 2019:16 — Skattlegging av vannkraftverk — LVKs hgringsuttalelse, 19. november 2019
2. Finansdepartementet: NOU 2019:16 — Skattlegging av vannkraftverk, 30. september 2018

RADMANNENS INNSTILLING

Rpdgy kommune stgtter hgringsuttalelsen gitt av Landssammenslutninga av Vasskraftkommunar i sin helhet.
Vi har ogsa veaert med a vedta uttalelse gitt av Salten regionrad.

Awvikling av ordningene med konsesjonsavgift, konsesjonskraft og eiendomsskatten pa vannkraftverk vil gi
dramatisk store negative konsekvenser for Redgy kommune.

Redgy kommune har i dag kr 113 mill. i frie inntekter. En stor del av tjenestetilbudet finansieres med de ekstra
inntektene vannkraftverkene som ligger i kommunen gir.

Forventete inntekter fra konsesjonsavgift, konsesjonskraft og eiendomsskatt pa vannkraftverk og nett er pa
omkring kr 17 mill. fra 2020. A beholde disse inntektene er helt kritisk for & opprettholde det kommunale
tjenestetilbudet.

Rgdgy 20. november 2019

i Cpg

Kitt Grgnningsaeter
Radmann




Utskrift av meteprotokoll
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Av 5 medlemmer var 5 tilstede (medregnet meatende varamedlemmer).

Sak 079/2019: NOU 2019:16 — SKATTLEGGING AV VANNKRAFTVERK: HORINGSUTTALELSE
Jf. saksutredning 21819

Radmannens innstilling:

Rodgy kommune stgtter hgringsuttalelsen gitt av Landssammenslutninga av
Vasskraftkommunar i sin helhet. Vi har ogsa veert med a vedta uttalelse gitt av Salten
regionrad.

Awvikling av ordningene med konsesjonsavgift, konsesjonskraft og eiendomsskatten
pé vannkraftverk vil gi dramatisk store negative konsekvenser for Redgy kommune.

Rgdgy kommune har i dag kr 113 mill. i frie inntekter. En stor del av tjenestetilbudet
finansieres med de ekstra inntektene vannkraftverkene som ligger i kommunen gir.

Forventete inntekter fra konsesjonsavgift, konsesjonskraft og eiendomsskatt pa
vannkraftverk og nett er pa omkring 17 mill. fra 2020. A beholde disse inntektene er
helt kritisk for & opprettholde det kommunale tjenestetilbudet.

Vedtak:
Som innstillingen. Enstemmig.

Rett utskrift
Radgy kommune, form?nnskapskontoret den 06.12.2019
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DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
B il
I henhold til liste
Deres ref Var ref Dato
19/3926 30.09.2019

Horing - NOU 2019: 16 Skattlegging av vannkraftverk

Finansdepartementet sender med dette pa hering NOU 2019: 16 Skattlegging av
vannkraftverk.

Ved kongelig resolusjon 22. juni 2018 ble det oppnevnt et ekspertutvalg til & vurdere
beskatningen for vannkraft. Utvalget har undersekt om dagens vannkraftbeskatning
hindrer samfunnsekonomisk lennsomme tiltak i kraftsektoren. Utvalgets utredning er
tilgjengelig pa regjeringens nettsider.

Vi ber om at den enkelte heringsinstans videresender heringsbrevet til underliggende
etater eller virksomheter, tilknyttede virksomheter, medlemsorganisasjoner eller
lignende.

Frist for & sende inn heringssvar er 1. januar 2020. Horingssvar sendes inn digitalt
pa www.regjeringen.no under «Send inn heringssvar». Alle kan sende heringssvar, men
merk at svarene som et klart utgangspunkt er offentlige etter offentleglova og normalt
blir publisert pa regjeringens nettsider.

Med hilsen

Bjorn Berre e.f.

avdelingsdirektor
Charlotte Sveen
radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer

Postadresse Kontoradresse Telefon Skattelovavdelingen
Posthoks 8008 Dep Akersg. 40 2224 90 90 Telefon 222444 31/33
0030 Oslo Org. nr. Telefaks 222427 16

postmottak@fin.dep.no 972 417 807



Finansdepartementet
Sendt digitalt pa:
WWwWw.regjeringen.no

Deres ref: Cl varref: 118417-2382 Oslo, 28.11.2019

NOU 2019: 16 - SKATTLEGGING AV VANNKRAFTVERK - LVKS HORINGSUTTALELSE

1 INNLEDNING OG SAMMENDRAG

Det vises til Finansdepartementets hgringsbrev 30. september 2019 hvor hgringsfristen for NOU 2019:16 -
Skattlegging av vannkraftverk er satt til 1. januar 2020. Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar (LVK)
organiserer 175 vertskommuner for vannkraftanlegg. Samtlige av medlemskommunene vil bli negativt
bergrt av utvalgets forslag.

Utvalget foreslar a skjerpe grunnrenteskatten til staten. Samtidig foreslas det at de konsesjonsbaserte
ordningene konsesjonskraft og konsesjonsavgifter til kommunene avvikles og at kommunenes inntekter fra
eiendomsskatten reduseres vesentlig. Som det fremgar av tabell 12.2 pa side 159 i NOU-en vil forslaget om
a skjerpe grunnrenteskatten innebaere en gkning i statens inntekter pa 4,4 milliarder kroner.
Vertskommunene vil pa den annen side tape 3,66 milliarder kroner dersom konsesjonsavgiftene og
konsesjonskraften avvikles og eiendomsskattereglene blir endret til skattemessig verdi.

Tabell 12.2 Anslatte provenyvirkninger av utvalgets forslag fordelt pa skattekreditor. Fer justering i
fordelingsordninger. Negative tall betyr provenytap for det offentlige. Mill. kroner

Fvlkes-
Forslag Samlet Staten Kommuner kommuner
Avvikle konsesjonsavgitter -320 320 -640 0
Avvikle konsesjonskraft -910 1315 -1485 -740
Eiendomsskatt — gé over til skattemessig verdi -630 900 -1530 0
Redusere nedre grense for fastsetting av grunnrenteskatt 750 750 0 0
Inkludere inntekter fra salg av opprinnelsesgarantier i
grunnrenteskatten 480 480 0 0
Delsum -630 3770 -3 660 =740
To prosentenheter okning i grunnrenteskattesats for
provenynevytralitet 630 630 0 0
Talt 0 4 400 -3 660 -740
Det understrekes at anslagene er usikre. Provenyanslagene for de ulike elementene er innbyrdes avhengige.
Kilde: Utvalget.

2019-11-29 Hgringsuttalelse kraftskatteutvalget Ivk
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
Akersgaten 30 | Pb 1148 Sentrum, NO-0104 Oslo | Tel: (+47) 99 11 99 00 | Fax: (+47) 947 47 000
Org. nr: 975 625 117| Bankgiro: 5024.05.37300 | www.lvk.no
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Utvalget har ikke foreslatt noen form for kompensasjon til de kommuner og fylkeskommuner som vil lide
tap pa utvalgets forslag, men henvist fordelingsspgrsmal til departementet. Utvalget har likevel fremholdt
at «l prinsippet bgr alle skatte- og konsesjonsinntekter vurderes samlet» (s. 158), og henvist til
inntektssystemet for kommunene. Som eksempel pa «(...) et ytterpunkt for fordeling» viser utvalget til at
en gkning av naturressursskatten fra 1,3 gre/KWh til 4,6 gre/KWh vil kompensere kommunesektoren for
de ovennevnte tap fullt ut.

LVK er uenig i utvalgets forslag som synes dels & bygge pa en uriktig oppfatning av hva som er formalet med
dagens regler, dels hvordan dagens regler fungerer. Dette gjelder bade for grunnrenteskatten,
konsesjonsordningene og eiendomsskatten.

Omfordelingen er dramatisk og gjelder ikke kun for nye utbygginger, men ogsa for allerede foretatte
utbygginger, nye som gamle. Etter LVKs syn er en slik omfordeling fra kommunene til staten et brudd pa
den samfunnskontrakten som ligger til grunn for de foretatte utbyggingene.

LVK innvendinger mot utvalgets forslag kan oppsummeres slik:

e Utvalget svarer ikke pa mandatet. | mandatet fremgar at utvalgets hovedoppgave var a vurdere om
dagens vannkraftbeskatning hindrer at samfunnsgkonomisk Ignnsomme tiltak blir giennomfgrt og
fremme forslag til ngdvendige endringer for a fijerne disse hindre. En samlet kraftbransje og en
samlet kommunesektor har papekt at det er den innretningen grunnrenteskatten har fatt som er
problemet, og ikke de kommunale ordningene. Til tross for dette har utvalget konsentrert sine
anbefalinger rundt en avvikling av de ordninger som tilgodeser vertskommunene.

e Utvalgets forslag om a skjerpe grunnrenteskatten vil ikke gi de gnskede investeringer, tvert imot.
LVK mener grunnrenteskatten ma endres slik at den bare beskatter superprofitten.

e Ordningene med konsesjonskraft og konsesjonsavgifter gjelder kun i saker om regulering og
overfgring av vassdrag, hvor innvunnet kraftgkning beregnes. De investeringer som skal foretas i
vannkraftsektoren, gjelder i hovedsak vedlikehold og opprustning uten ytterligere reguleringer, og
vil ikke gi rett til mer konsesjonskraft eller konsesjonsavgifter. En avvikling av disse ordningene,
som utvalget anbefaler, vil derfor ikke pavirke den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av
planlagte energitiltak.

e Kommunens inntekter fra konsesjonsavgifter og konsesjonskraft er nedfelt i de gitte konsesjoner
som et grunnvilkdr og med samme varighet som konsesjonen. Utvalgets forslag om a avvikle
ordningene vil veere et brudd pa de forutsetningene som |3 til grunn for de gitte konsesjoner, og
dermed et brudd pa den samfunnskontrakt som over generasjoner er inngatt mellom storsamfunn
og de distrikt som har avstatt sine naturressurser. En slik avvikling vil ogsa veere i strid med
Grunnlovens forbud mot a gi lover tilbakevirkende kraft.

e Utvalgets forslag om at eiendomsskatten skal basers pa skattemessig verdi er i strid med
eiendomsskatteloven hovedregel i § 8 A-2 om at eiendomsskatten skal tilsvare anleggets
omsetningsverdi (markedsverdi). Eiendomsskatt basert pa skattemessig verdi vil innebzere at
eiendomsskatten vil bli stgrst i de fgrste arene etter at investeringen blir gjennomfgrt, mens
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skatten blir lavere nar Isnnsomheten gker. Forslaget vil derfor verken utlgse gnskede investeringer
eller samsvare med skattyters skatteevne.

Konsesjonsavgiftene er en erstatning for generelle skader og ulemper pa naturmiljg og omgivelser,
og derfor en miljgavgift. Miljgkostnader skal betales av tiltakshaver, og miljgavgifter er ment 3
veere en brutto skatt i trad med naturmangfoldloven § 11. Utvalget synes & ha oversett dette
elementzere miljgrettsprinsipp.

Konsesjonskraftordningen har i mer enn hundre ar veert et vederlag til bergrte kommuner for de
naturrikdommer som gjennom vannkraften er avstatt til storsamfunnet. Utvalgets forslag om 3
avvikle konsesjonskraftordningen er begrunnet i at det historiske grunnlaget med a skaffe
kommunene kraft ikke lenger er tilstede. Norge ble elektrifisert pa 1960 tallet, og utvalget overser
med sin begrunnelse at sa vel Stortinget som Hgyesterett har slatt fast at formalet med
konsesjonskraftordningen er a sikre vertskommunens andel av verdiskapingen som
vannkraftproduksjonen i konsesjonsperioden gir opphav til. Hgyere kraftpriser gir hgyere
verdiskaping.

En kompensasjon av konsesjonskraftordningen med gkt naturressursskatt basert pa en omregnet
gre/kWh vil ikke sikre kommunene en andel av den reelle verdiskapingen i det vertskommunen
dermed blir avskaret fra a fa en andel av den verdiskaping som fglger av at verdien av ren fornybar
energi vil kunne gke i fremtiden.

Bade ny vannkraftutbygging og rehabilitering av eldre verk er avhengig av lokal aksept. Dagens
kraftskatteregime er basert pa erkjennelsen om at kommuner som avstar sine naturressurser har
et legitimt krav pa en andel av den verdiskapningen som de bergrte lokalsamfunn bidrar med i
kraftutbyggingen. Uten lokale inntekter vil kommunenes motstand mot de inngrep
vannkraftkraftutbygging representerer gke.

Kommunenes rett til konsesjonsavgifter og konsesjonskraft samt eiendomsskatt basert pa
anleggenes reelle markedsverdi kan ikke erstattes av statlige overfgringer eller en gkning i
naturressursskatten. En gkning av naturressursskatten vil bli fordelt pa samtlige kommuner etter
det statlige inntektssystemet og fgrst og fremst komme de folkerike kommuner uten
vannkraftanlegg til gode.

Heller ikke for det tilfelle at naturressursskatten tas ut av inntektssystemet kan en kompensasjon i

form av gkt naturressursskatt aksepteres da det vil avskjeere vertskommunene en mulighet for a fa
en andel av verdistigningen ved hgyere kraftpris.

UTVALGETS FORSLAG SVARER IKKE PA REGJERINGENS MANDAT

Det er LVKs syn at utvalget ikke svarer pa mandatet nar det gjelder tiltak for a fa til mer fornybar energi. |

det fglgende utdypes LVKs syn:

Utvalget ble nedsatt etter krav fra kraftbransjen som i flere ar har anfgrt at innretningen pa

grunnrenteskatten som hindrer at samfunnsgkonomiske energitiltak blir giennomfgrt. Utvalgets svarer

2019-11-28 Hgringsuttalelse - kraftskatteutvalget vk
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med 3 skjerpe grunnrenteskatten og a inkludere smakraft i skattegrunnlaget. Kraftbransjen mener
utvalgets forslag er feil medisin. Det er LVK enig i.

Den utfordringen utvalget er gitt av regjeringen, er & finne skatte- og avgiftsregler som vil fremme
samfunnsgkonomiske investeringer i vannkraftsektoren. Det aller meste av var vannkraft er bygget ut, men
det gjenstar noen mindre utbyggingsmuligheter. | tillegg ma eldre vannkraftanlegg vedlikeholdes og
opprustes. Det samlede behovet for investeringer til rehabiliteringer av eldre kraftverk er oppgitt til 45
milliarder kroner. Det er rammevilkarene rundt disse aktivitetene som har veert utvalgets oppgave a
vurdere.

Kraftbransjen har ikke pekt pa de kommunale inntektsordningene som et hinder for investeringer. Det er
etter LVKs syn med god grunn:

De skatte- og avgiftslettelser utvalget foreslar, og som er beregnet til om lag 4 milliarder kroner i tabellen
fra utvalget inntatt ovenfor, er ikke endringer i de regler som vil gjelde slike investeringer. Disse
investeringene vil ikke utlgse rett til konsesjonskraft og konsesjonsavgifter. Nar utvalget viser til at
avviklingen av ordningene med konsesjonskraft og konsesjonsavgifter vil fgre til skatte- og avgiftslettelser
pa mer enn 2 milliarder kroner, er det lettelser for den kraftproduksjon som allerede er bygget ut, og hvor
disse ordningene har veert en betingelse for konsesjon.

Den samme innvendingen gjelder ogsa for forslaget om en drastisk omlegging av eiendomsskatten. Nar
utvalget opplyser at en overgang til skattemessig verdi mv. vil fgre til at mer enn 2/3 av eiendomsskatten
avvikles (1,5 milliarder kroner arlig) er ogsa dette eiendomsskatt pa allerede utbygd vannkraft. Og som for
konsesjonsordningene er det pa det rene at disse eiendomsskatteinntektene var et viktig element i de
interesseavveininger bade kommunen og konsesjonsmyndigheten foretok fgr konsesjon ble gitt. En
overgang til skattemessig verdi vil dessuten innebare at eiendomsskatten skal baseres pa
anskaffelseskostnad redusert med akkumulerte avskrivninger for driftsmidler som er avskrivbare. En slik
verdsettelsesmetode har ingen sammenheng med anleggenes Ignnsomhet, men vil innebaere at
skattebelastningen blir stgrst i de fgrste arene etter at investeringene er gjennomfgrt. Overgangen til
skattemessig verdi vil derfor ikke gi insitament til nye investeringer.

| mandatet fremgar at utvalgets hovedoppgave var «a vurdere om dagens vannkraftbeskatning hindrer at
samfunnsgkonomisk lgnnsomme tiltak blir giennomfgrt.» Vertskommunene som stiller sine naturressurser
til disposisjon for storsamfunnet har krav pa en andel av verdiskapingen. Ved en avvikling avde kommunale
ordninger vil motstanden mot samfunnsgkonomiske og fornuftige investeringer gke.

3 KONSESJONSORDNINGENE
3.1 Innledning

| mandatet om konsesjonsavgifter og konsesjonskraft er utvalgets oppdrag beskrevet slik:

«Konsesjonaer kan pdlegges konsesjonsavgifter til stat og kommune. Kraftprodusenter kan ogsa
pdlegges @ avsta inntil 10 pst. av kraftgrunnlaget som konsesjonskraft til bergrte kommuner,
evt, fylkeskommuner. Utvalget kan vurdere om ordningene kan forbedres.» (understreket her)
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LVK har overfor utvalget og i trad med mandatet - fremmet forslag til enkelte forbedrings- og
forenklingsmuligheter for konsesjonskraftordningen. Disse er verken referert eller kommenter av utvalget,
og utvalget har ikke foretatt noen vurdering slik mandatet gir anledning til. Tvert imot anbefaler utvalget
at ordningene i sin helhet avvikles. Provenytapet for kommunene ved avvikling av begge ordningene er
anslatt til 2,125 milliarder kroner.

Begrunnelsen for avvikling av ordningene er at konsesjonskraft og konsesjonsavgifter «svekker selskapenes

o

insentiver til G investere i marginalt Ignnsomme prosjekt», jf. s. 98. Det vises videre til at
konsesjonsordningene er «historisk betinget, og de opprinnelige formdlene gjar seg ikke lenger gjeldende
pd samme mdte.», jf. s. 16.

LVK mener forutsetningene ekspertutvalget legger til grunn er uriktige, og at avvikling av ordningene ikke
vil bidra til 3 oppfylle siktemalet om gkte investeringer og rehabiliteringer av vannkraftverkene.

3.2 Konsesjonsavgifter

3.21 Utvalgets begrunnelse for a avvikle konsesjonsavgiften
Utvalget begrunner forslaget om avvikling av konsesjonsavgiften slik:

«Konsesjonsavgiften er ikke investeringsngytral. Dette kan svekke selskapenes insentiv til G
investere i nye kraftprosjekter og til G reinvestere i eksisterende kraftverk. Avgiften utgjgr 0,5
gre/KWh, og det kreves dermed en hgyere pris for at prosjektet skal veere lgnnsomt

«Det kan stilles sp@rsmdl om ordningen oppfyller det opprinnelige formdlet. Videre er det ikke
likebehandling i systemet for konsesjonsavgifter, satsene varierer betydelig i eldre konsesjoner.» (s.
139)

LVK er overrasket over utvalgets forslag og begrunnelse, idet utvalget overser helt sentrale kilder om
formalet med konsesjonsavgiftene og ogsa f@ringen som ligger i mandatet

3.2.2 Konsesjonsavgiften er erstatning for generelle skader og ulemper — en miljpavgift

Den historiske bakgrunnen for innfgring av konsesjonsavgifter i Norge er oppsummert i Falkanger og
Haagensen, Vassdrags- og energirett (2002) s. 334-335:

«Bestemmelser om konsesjonsavgifter var inntatt allerede i Vregl. av 1911. Forbildene til
ordningen fant man i utenlandsk rett hvor man hentet eksempler fra Italia, Tyskland, Sveits og
Sverige. Reguleringslovkomiteen av 1907 begrunnet konsesjonsavgiftene med at siden
reguleringsretten IG utenfor grunneiers eiendomsrett, var det rimelig at allmenninteressene i
vassdraget fikk en kompensasjon i form av en avgift (...) Pengene skulle brukes til de interesser
og distrikter som ble skadelidende ved reguleringen. (..) Det ble videre pekt pd at
konsesjonsavgiftene ogsa skulle ha som hensikt G gi kommunene en andel i de verdier som ble
skapt ved reguleringen.» (uthevet her).
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Konsesjonsavgift er, og har i 100 ar vaert, fgrst og fremst en erstatning for generelle skader og ulemper pa
naturmiljget. Konsesjonsavgiften er i realiteten en miljgavgift. Dette kommer tydelig til uttrykk i den forrige
energiutredningen, NOU 2012: 9, hvor fglgende forhold ble trukket frem:

«(..) naturinngrep knyttet til produksjon av energi kan ikke unngds(..) Omfattende utbygging av
fornybar energi er en utfordring for norsk natur. Det var energisektoren som sto for det stgrste
bortfallet av ubergrt eller villmarkspreget natur mellom 2003-2008. (s. 76)

Okt satsing pa ny fornybar kraft, kan gi negative lokale miljgkonsekvenser. Miljgkostnadene mé
ogsd inngd i regnestykket for verdiskaping (...) Verdiskaping i kraftsektoren kommer i stor grad
fellesskapet til gode (..) det er ngdvendig G skape lokal aksept for de positive virkningene av
utbyggingene (..) Fordi vannkraftverkene utnytter lokale ressurser, mottar o0gsd
vertskommunene en forholdsmessig del av ressursverdien gjennom skatter, avgifter og
konsesjonskraft.» (uthevet her) (s. 73-74).

Natur- og miljginngrepene ved vannkraft er udiskutable, og av lokal karakter. Det er ikke slik at inngrepene
forsvinner med tiden. Inngrepene er som regel evigvarende og irreversible, som neddemming av store
arealer, tgrrlegging av elver, tap av fiske og fauna, utrasing av elveleie mv. Ubergrt natur representerer i
seg selv en stadig stigende verdi, og andre aktiviteter er blitt fortrengt til fordel for kraftproduksjon.

Hovedformalet med konsesjonsavgiften er & gi de kommuner som avstar sine naturressurser til
storsamfunnet erstatning for de naturgdeleggelser som er pafgrt lokalt. All den stund inngrepene er
evigvarende og irreversible, er begrunnelsen og formalet bak ordningen like gyldig i dag som for 100 ar
siden.

Et grunnleggende prinsipp, som er slatt fast i naturmangfoldloven § 11, er at kostnadene ved
miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver. Tiltakshaver skal betale miljpavgiften, og dersom prosjektet
dermed blir ulgnnsomt, er ogsa prosjektet samfunnsgkonomisk ulgnnsomt, og prosjektet skal ikke
realiseres.

3.23 Utvalgets mandat

LVK vil videre minne om et sentralt prinsipp for ressursutnyttelse som er trukket opp i utvalgets mandat,
hvor det heter at:

«Et prinsipp for at ressursene i samfunnet kan utnyttes mest mulig effektivt, er a farst benytte
skatter og avgifter som bidrar til bedre ressursbruk (for eksempel miljgavgifter), deretter benytte
ngytrale skatter som ikke pdvirker valgene til produsenter og forbrukere (for eksempel
grunnrenteskatt) og til slutt bruke vridende skatter for G oppnd tilstrekkelige inntekter til
fellesskapet og mal om omfordeling.» (uthevet her)

LVK kan ikke se at utvalget har etterlevd de skatte- og avgiftsprinsipper som Finansdepartementet har
inntatt i mandatet. Forslaget om a avvikle konsesjonsavgiften bryter etter LVKs syn bade med de historiske
forpliktelser samfunnet har til de kommuner som har akseptert store naturinngrep, og med de prinsipper
som bgr ligge til grunn for effektiv ressursbruk i dag, slik det ogsa er lagt til grunn i mandatet til utvalget.
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33 Konsesjonskraft

331 Utvalgets begrunnelse for a avvikle konsesjonskraftordningen

Utvalget begrunner forslaget om awvvikling av konsesjonskraftordningen med at ordningen svekker
selskapenes insentiv til 3 gjennomfgre investeringer som er Ignnsomme for samfunnet. | tillegg viser
utvalget til, pa tilsvarende mate som for konsesjonsavgiften, at ordningen er historisk betinget og at de
opprinnelige formalene ikke lenger gj@r seg gjeldende pa samme mate:

«Konsesjonskraft og konsesjonsavgift er gamle ordninger. Organiseringen av det norske
samfunnet og kraftforsyningen har endret seqg mye siden ordningene ble innfgrt. Konsesjonskraft
og konsesjonsavgift kan derfor ha utspilt sin rolle, og ordningenes formal oppnds ikke lenger pa
en effektiv mate. (..) Tilgangen pa kraft til en rimelig pris til kommunene er ikke lenger et formdl
som mad sikres med konsesjonskraft(..) Det historiske formdlet med konsesjonskraften gjar seg
dermed ikke gjeldende pG samme madte i dag» (s.140, 141, uthevet her)

3.3.2 Konsesjonskraftens formal

LVK er uenig med utvalget i beskrivelsen av konsesjonskraftens formal, og konklusjonen om hvorfor
ordningen bgr avvikles.

Det historiske formalet med konsesjonskraften har helt fra etableringen av ordningen vaert todelt: Formalet
var dels a sikre kommunene tilgang til fysisk kraft til en rimelig pris og dermed samme velstandsutvikling
som by- og industrikommunene, som ble elektrifisert ved at man tok i bruk vassdragene i distriktene; dels
var formalet @ sikre kommunene en andel av verdiskapningen som utnyttelse av de lokale
vannkraftressursene gir opphav til.

Det historiske formalet om a sikre kommunene tilgang til fysisk kraft bortfalt allerede pa 1960-tallet da
Norge ble fullelektrifisert. Verdiandelsaspektet har derimot statt fast fra fgrste stund, uttrykt slik av
stortingsrepresentant Johan Castberg i forbindelse med behandlingen av konsesjonslovene fra 1917 i
Stortinget:

«Man skal til det yderste utnytte anledningen til at sgke at styrke disse mer avsidesliggende og
karrig utstyrte distrikter ved at la dem fG en rundelig andel i de vaerdier som skapes indenfor deres
graenser [...] Man tar veerdierne ut av distrikterne og farer dem pa trdad ned til industricenterne og
byene, teammer bygdene, téammer landdistriktene, seerlig fjeldbygdene, for deres vzerdier uten
vederlag, og det er absolut urigtig.»

For Hgyesterett har formalet med og retten til konsesjonskraft veert selvsagt. Ved behandlingen av Sira-
Kvina saken fra 1978, inntatt i Rt. 1978 s. 1480, gjorde Hgyesterett det klart at utbyggingskommunene skal
ha et

«realistisk vederlag for at disse kommuner ble tvunget til G avgi de verdier som Ia i kraftkildene»

| Kvam-dommen fra 1984, inntatt i Rt-1984-312, papekte en enstemmig Hgyesterett at:
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«Disse fordeler skal kommunen ha for derved a fa del i de naturrikdommer som gjennom
reguleringen blir tatt i bruk av andre.»

Det samme synspunktet er kommet til uttrykk i Energiutredningen NOU 2012: 9 s. 70:

«Helt fra vannkraftens barndom har det i Norge vaert enighet om at de naturressurser som tas i
bruk har en lokal tilhgrighet, og at de distrikter som avstdr sine naturressurser til energiproduksjon
har krav pd en andel av den verdiskapingen disse naturressurser gir opphav til.»

Det har vaert — og er i dag — bred politisk enighet om at vertskommunene har et legitimt krav pa en andel
av verdien fra vannkraftutbyggingen gjennom bl.a. konsesjonskraft og konsesjonsavgifter. Dette har klart
kommet til uttrykk i Stortinget, senest i 2016 og 2017.

Ved behandlingen av energimeldingen i 2016 slo stortingsflertallet, dagens regjeringspartier og SV, fast at
«dagens konsesjonsordninger fungerer etter intensjonen, jf. Innst. 401 S (2015-2016) s. 24.
En enstemmig Energi- og miljgkomité trakk fram betydningen av kommunenes rettmessige verdiandel:

«Komiteen viser til at formadlet med konsesjonsordningene er G sikre vertskommunene en andel av
verdiskapningen som vannkraftutbyggingen gir opphav til, og vertskommunene bidrar giennom
avstdelse av naturressurser til denne verdiskapningen.» (Innst. 401 S (2015-2016) s. 24)

Videre uttalte en enstemmig Energi- og miljgkomité i forbindelse med revisjon av konsesjonslovene i 2017:

«Komiteen [...] viser til at industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven i over 100 ar har
veert fundamentet for forvaltningen av vdre vannkraftressurser.

Gjennom avgifter, beskatning, konsesjonskraft og lignende mekanismer har man sikret at
allmennheten far en del av verdiskapningen, og at de lokalsamfunn som er bergrt av
kraftutbygging, far kompensasjon for beslag av arealer og naturverdier. Hensyn til natur og miljg
og annen bruk av arealer og vann har blitt ivaretatt giennom konsesjonsbehandling etter dette
lovverket.», jf. Innst. 438 L (2016-2017) s. 3, uthevet her.

LVK erfarer at kraftproduksjon i dag skaper mindre naeringsvirksomhet og faerre arbeidsplasser i distriktene
enn tidligere, som fglge av teknologisk utvikling og automatisering. Samtidig utgjgr kommunenes
vannkraftressurser vesentlig stgrre verdier i dag, med liberaliseringen og internasjonaliseringen av
kraftmarkedet og miljgprising av ulike energikilder. Dette papekte finanskomiteen allerede under
kraftskattereformen i 1996: «Verdien av kraftressursene gkes gijennom kraftutveksling med andre land», f.
Innst.0.nr.62 (1995-1996) kap. 1.

LVK mener verdiandelsaspektet tilsier at vertskommunene ogsa i fremtiden skal ha minst like store

verdiandeler av vannkraftproduksjonen som dagens fordeling innebaerer. Dette forutsetter at ordningen
med bade konsesjonskraft og konsesjonsavgift viderefgres.
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A erstatte disse ordningene med en gkt naturressursskatt, som utvalget skisserer, er helt uakseptabelt,
uegnet som metode for kompensasjon og vil skape stor motstand mot videre vannkraftutbygging. Dette
gjelder uavhengig av om naturressursskatten holdes utenfor inntektssystemet.

3.4 Awvikling av konsesjonsordningene vil ikke gke selskapenes insentiv til 3 gjennomfgre
samfunnsgkonomiske Ignnsomme investeringer

Utvalget argumenterer med at avvikling av konsesjonsordningene vil «gke selskapenes insentiv til
gjiennomfgre lgnnsomme investeringer, bade ndr det gjelder ny kraftproduksjon og opprustning og
utvidelser.» (s. 156, uthevet her).

Utvalget synes ikke a ha tatt konsekvensen av hvordan konsesjonsordningene beregnes. Som nevnt er det
hovedsakelig ved overfgring av vassdrag eller nye reguleringer som endrer kraftgrunnlaget, at reglene
kommer til anvendelse. Utvalget synes riktignok a vaere innforstatt med regelverket, jf. utvalgsrapporten
pa s. 70, men trekker ikke konsekvensene av dette til den utfordringen utvalget er bedt om a Igse, nemlig
investeringer til rehabiliteringer. | utvalgs-rapporten fremgar:

«Fordi beregningen tar utgangspunkt i regulert vannfgring og fallh@gyde, er det fgrst og fremst den
regulerte vannfgringen det betales konsesjonskraft og -avgift for, uavhengig av kraftverkets
faktiske produksjon.»

Hovedtyngden av fremtidige investeringer i vannkraftsektoren gjelder ikke utbygging av regulerbare
kraftverk, men reinvesteringer i eldre kraftverk i form av opprustning- og utvidelsesprosjekter (O/U-
prosjekter). Sveert fa av disse investeringene utlgser ny konsesjonskraft og konsesjonsavgifter. Denne helt
avgjgrende forutsetningen har ikke utvalget bergrt.

O/U-investeringer medfgrer altsa i de fleste tilfeller ikke endringer i konsesjonskraftvolumet. Tiltakene kan
f.eks. vaere & utnytte fallhgyden bedre, gke maskininstallasjonen/slukeevnen eller redusere flomtapene.
Dette innebarer normalt ikke ny regulering og dermed ingen endring i kraftgrunnlaget, som er grunnlaget
for beregningen av bade konsesjonskraft og konsesjonsavgift. O/U-prosjekter som omfatter ny regulering
eller overfgring av vann fra hittil ikke utnyttede felt, og som gker vannkraften med minst 500
naturhestekrefter, ma ha tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 1, jf. § 3. | disse tilfellene skal det
settes vilkar om konsesjonskraft i konsesjonen, jf. vassdragsreguleringsloven § 22. For O/U-prosjekter som
ikke innebaerer ny regulering gis tillatelsen etter vannressursloven. Det er ikke hjemmel for a fastsette vilkar
om konsesjonskraft i medhold av vannressursloven.

| energimeldingen — Meld. St. (2015-2016) Kraft til endring, s. 189 er fglgende lagt til grunn:

«Det teknisk-gkonomiske potensialet for ny kraft giennom opprustning og utvidelser er anslatt
til 6 TWh/dr. Dette inkluderer saker til behandling og saker som har konsesjon, men som ikke er
bygd. Av dette kan mindre enn ti prosent tilskrives opprustning. Mer enn nitti prosent av
potensialet er fglgelig knyttet til utvidelser. | tillegg til potensialet for ny kraftproduksjon,
kommer et potensial for gkt effekt og gkt reguleringsevne.»

2019-11-28 Hgringsuttalelse - kraftskatteutvalget vk



Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar Side 10 av 26

| utvalgets modellkraftverk, som er benyttet for a illustrere utvalgets forslag for selskapenes
investeringsinsentiv, er det uten videre lagt til grunn at selskapene ma avstd konsesjonskraft. Denne
forutsetningen vil ikke sla til nar det gjelder O/U-prosjekter, som behandles etter vannressursloven.

Tre av de st@rste vannkraftprosjektene i Norge i den senere tid er egnet til 3 underbygge dette:

Tillatelse til O/U av Lysebotn kraftverk i Forsand kommune med 180 GWh/ar gkt produksjon, O/U av
Embretsfoss kraftverk i Modum kommune med 120 GWh/ar gkt produksjon og O/U av Vamma kraftverk
i Skiptvet og Askim kommuner med 160 GWh/ar gkt produksjon, ble alle vedtatt konsesjonsfritt i medhold
av vannressursloven og dermed uten vilkar om konsesjonskraft.

Ettersom O/U-prosjekter som utgangspunkt ikke gir gkt konsesjonskraftmengde, og bare unntaksvis
konsesjonsavgifter, er det etter LVKs syn vanskelig a se at de to konsesjonsordningene kan vaere til hinder
for at samfunnsgkonomisk Ignnsomme vassdragstiltak blir giennomfgrt for s vidt gjelder opprustning og
utvidelse av eldre vannkraftverk

LVK mener at Igsningen ikke er avvikling av konsesjonsordningene, men forenkling og forbedring av de
eksisterende ordningene.

I henhold til utvalgets mandat — «Utvalget kan vurdere om ordningene kan forbedres» — spilte LVK inn flere
forslag til forenklinger og forbedringer. Det fremgar av utvalgsrapporten pa s. 100 at

«Utvalget har mottatt flere innspill om endring av grunnrenteskatten, men fa innspill om
behovet for endringer i eiendomsskatt, konsesjonskraft eller konsesjonsavgift.»

LVK spilte inn fem konkrete endringsforslag knyttet til konsesjonskraftordningen, som ville bidratt til
forenkling og forbedring av ordningen, herunder forslag om

e Etablering av et felles prisregime for konsesjonskraft fra konsesjoner gitt fgr og etter 10. april 1959

e Oppdatering av tilsigsserien som benyttes som delingsfaktor ved fastsettelse av
konsesjonskraftprisen

e Gjennomgang av kraftverkene som inngar i OED-prisen for & sikre representativiteten i utvalget

e Presisering av hvilket elforbruk som kan inntas i beregningen av kommunens behov for den
alminnelige elektrisitetsforsyning

e Tildeling av opprinnelsesgarantier for konsesjonskraft

Utvalget har ikke tatt opp disse forslagene til naermere vurdering. Snarere tvert imot har utvalget brukt
LVKs forslag til forbedringer og forenklinger som grunnlag for kritikk mot ordningene som sadan for 3
underbygge sin anbefaling om awvikling bade av konsesjonskraftordningen og av regelverket om
konsesjonsavgifter. Det er ikke i trad med det mandat utvalget var gitt.

3.5 Tilbakevirkning — Grunnloven § 97

Utvalget legger til grunn at en opphevelse av de konsesjonsbaserte ordningene ikke vil veere i strid med
forbudet i Grunnloven § 97 om a gi lover tilbakevirkende kraft, jf. kap. 10.3.6. pa s. 140. Utvalget legger til
grunn at ordningene med konsesjonskraft og konsesjonsavgifter har samme rettslige karakter som
eiendomsskatt og naturressursskatt og at tilbakevirkningsspgrsmal star i samme stilling som alminnelige
skatter og avgifter. Utvalget legger ogsa til grunn at kommunenes rettslig sett ikke har samme beskyttelse
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som kraftverkseier, men ma vurderes som «forvaltningsorgan og mottaker av konsesjonskraft og
konsesjonsavgift».

Det er LVKs syn at utvalget legger feil premisser til grunn for sin vurdering av tilbakevirkningsforbudet, og
utvalgets grunnsyn er i strid med bade Hgyesteretts og lovgivers beskrivelse av formalet med ordningene,
et formal som har like stor gyldighet i dag.

Hgyesterett papekte i Frgystul-saken fra 2000 at ordningene «(...) sdledes langt pa veg (er) begrunnet i et
synspunkt om ytelse mot ytelse».

| forbindelse med endringer i vassdragslovgivningen i 1987 papekte departementet at

«[k]Jonsesjonsavgiftenes preg av vederlag for en ytelse stgtter opp om en slik endring i tréd med
utviklingen pa formuerettens omrdde. Selv om kommunenes krav pd konsesjonsavgifter aldri kan
betegnes som et rent privatrettslig krav, er det etter departementets mening klare og sterke
paralleller».

Det er sdledes direkte i strid med hva bade Hgyesterett og lovgiver har uttalt nar Kraftskatteutvalget
vurderer vertskommunens stilling i forhold til om «kommunen har vern som forvaltningsorgan og mottaker
av konsesjonskraft og konsesjonsavgift», s. 141

Kraftskatteutvalgets vurdering av tilbakevirkningsforbudet er ogsa i strid med lovgivers vurdering ved
vedtakelsen av energiloven i 1990 og ved revisjonen av vassdragslovgivningen i 1992.

Energilovutvalget vurderte i NOU 1985:9 en opphevelse av konsesjonskraftordningen for konsederte
kraftverk og & erstatte denne med en avgift. Energilovutvalget fremmet ikke forslag om a oppheve
ordningene og konkluderte med at det er begrenset adgang til & gripe inn i slike etablerte rettsforhold, og
uttalte bl.a. at

«Kommuner med rett til konsesjonskraft vil gjgre krav pd denne fremover. Det vil derfor vaere
grenser for adgangen til G gi en regel om gkonomisk kompensasjon til erstatning for uttak av
konsesjonskraft tilbakevirkende kraft.».

Departementet sluttet seg til Energilovutvalgets vurderinger og la til grunn at kommunene og
konsesjonaerene i forhold til Grunnloven § 97 matte likestilles og at «En stgrre gkonomisk belastning for
konsesjonaerene, eller en reduksjon av fordelen for kommunene, anses ikke mulig innenfor eksisterende
konsesjoner». En enstemmig energi- og industrikomité sluttet seg til departementets konklusjon og
vurderinger.

| forbindelse med endringer i vassdragslovgivningen i 1992 la departementet til grunn at bestemmelser om
konsesjonskraft og konsesjonsavgifter i konsesjonene har karakter av «grunnregler» eller det «essensielle
ved tillatelsen» og beskyttes av Grunnloven § 97.

Det kan ikke veere tvil om at en opphevelse av ordningene i trad med Kraftskatteutvalgets forslag griper inn
i «en etablert rettsposisjon». Hpyesterettsdommer Skoghgy har oppsummert hgyesterettspraksis i disse
sakene og uttaler at forholdet til Grunnloven § 97 ma bero pa «(...) hvor inngripende tilbakevirkningen er,
hvorvidt loven griper inn i beskyttelsesverdige forventninger, i hvilken utstrekning borgerne har innrettet
seg etter disse forventningene, hvilket formdl lovgiver har med loven og med a gi den tilbakevirkende kraft
og hvorvidt tilbakevirkningsbestemmelsen virker diskriminerende». Pa samme mate som lovgiver
konkluderte ved vedtakelsen av energiloven i 1990, er det LVKs syn at interesseavveiningen med
ngdvendighet ma fa som fglge at opphevelse av ordningene vil veere i strid med Grunnloven § 97.
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LVKs konklusjon er at en opphevelse av ordningene med konsesjonskraft og konsesjonsavgifter vil vaere i
strid med Grunnloven § 97 fordi det pa en urimelig og vilkarlig mate griper inn i etablerte rettsforhold.

4 EIENDOMSSKATT
4.1 Utvalgets forslag — virkninger for kommunen

Utvalget foreslar 3 benytte skattemessig verdi ved eiendomsskatteverdsettelse av vannkraftanlegg. | tillegg
foreslar utvalget a innfgre en begrensning i hvilke deler av anlegget som skal underlegges beskatning, ved
a ta ut produksjonsutstyr, produksjonsinstallasjoner og fallrettighetene. Utvalget begrunner forslaget med
at eiendomsskattereglene for sma og store vannkraftanlegg dermed vil bli like, og at vannkraftanlegg vil bli
likebehandlet med annen alminnelig naeringseiendom.

Det samlede tapet for kommunene er anslatt til 1,530 milliarder kroner hvert ar,? eller mer enn 2/3 av
dagens eiendomsskatt.

LVK mener utvalget heller ikke svarer pa mandatet nar det gjelder eiendomsskatt. Forslaget om
verdsettelse etter skattemessig verdi vil gi stgrst skattebelastning idet investeringene foretas, mens
skattebelastningen gar mot null i takt med gkt Ignnsomhet. Endringen vil fglgelig ikke svare pa
hovedoppgaven om a fjerne hindre for samfunnsgkonomiske Ipnnsomme investeringer. Tvert vil en slik
endring skape disinsentiv for investeringer. Smakraftverkene har i lang tid anfgrt at reglene om
eiendomsskatt etter skattemessig verdi gir en uheldig profil, ettersom skattebelastningen er stgrst ved
oppstart, mens den gar mot null nar anleggene blir Isgnnsomme.

Verdsettelse av eiendom for eiendomsskatteformal, som fglger av eiendomsskatteloven § 8 A-2, slar fast
at det er eiendommens omsetningsverdi (markedsmessige verdi) man skal frem til. En verdsettelse basert
pa anleggenes Ignnsomhet vil gi langt bedre insentiver til videre investeringer. En verdsettelse etter
skattemessig verdi er ikke egnet for & fange opp markedsverdien verken av smakraftverk eller stor
vannkraft.

LVK er videre uenig i at utvalgets forslag innebaerer en likebehandling av smakraft og annen
naeringseiendom.

4.2 Mandatet bygger pa en uriktig forstaelse av gjeldende rett

Utvalget viser til mandatet for sitt forslag om a anvende skattemessig verdi. Mandatet bygger imidlertid pa
en feil oppfatning av hva som er gjeldende verdsettelsesprinsipp for eiendomsskatt. | mandatet fremgar
felgende om eiendomsskatt:

«De seerskilte verdsettelsesreglene i eiendomsskatten for store kraftanlegg (over 10 MVA) er
utformet slik at verdien av grunnrenten ogsa inngdr i beregningsgrunnlaget for eiendomsskatt.
Anslatt markedsverdi av kraftverkene fastsettes som ndverdien av en sjablongmessig anslatt
nettoinntekt. (...)

1 NOU 2019:16 side 159
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For mindre kraftverk og annen neeringseiendom er hovedregelen at objektene skal takseres til
substansverdi. Utvalget skal vurdere om den saerskilte verdsettingsmetoden for store kraftanlegg
er hensiktsmessig, eller om ogsd disse burde veert ilagt eiendomsskatt etter substansverdi.»
(uthevet her)

Det er korrekt at gjeldende verdsettelsesprinsipp for vannkraftverk er anslatt markedsverdi
(avkastningsverdi), jf. skatteloven (sktl.) § 18-5. Det er imidlertid ikke korrekt at hovedregelen for
verdsettelse av mindre kraftverk eller naeringseiendom er substansverdi:

Neeringseiendom skal etter lovendringen i 2017 verdsettes etter eiendommens avkastningsverdi, jf.
eiendomsskatteloven § 8 A-2, mens smakraftverk verdsettes etter skattemessig verdi.

Begrunnelsen for at smakraftverkene verdsettes etter skattemessig verdi, til tross for at skattemessig verdi
som regel ikke samsvarer med anleggenes markedsverdi, er forenklingshensyn. Forenklingshensynet for
smakraft er utelukkende begrunnet i anleggenes stgrrelse, og kan ikke benyttes som begrunnelse for et sa
vidt fundamentalt avvik fra eiendomsskattens hovedprinsipp for store vannkraftanlegg.

4.3 Utvalgets vurderinger og forslag bygger ogsa pa en uriktig forstaelse av gjeldende rett

43.1 Utvalgets kommentarer til mandatet
Utvalget har kommentert misforstaelsen om verdsettelsesprinsippet i mandatet slik?:

«Utvalget er kjent med at mandatet ikke er presist ndr det omtaler at mindre kraftverk skal takseres
til substansverdi, og har lagt til grunn at eiendomsskattegrunnlaget for mindre vannkraftverk i dag
fastsettes i trad med skattemessig verdi pd driftsmidlene.» (uthevet her)

Utvalget kommenterer imidlertid ikke misforstaelsen hva gjelder verdsettelsesprinsipp for naerings-
eiendom, som altsa er avkastningsverdi.

At nzringseiendom som hovedregel skal verdsettes etter avkastningsverdi fremgar som nevnt av
eiendomsskatteloven § 8 A-2 fgrste setning, jf. annen setning:

«Verdet av eigedomen skal setjast til det belgp ein md ga ut fra at eigedomen etter si innretning,
brukseigenskap og lokalisering kan bli avhenda for under vanlege salstilhgve ved fritt sal. Verdet av
naeringseigedom skal setjast til teknisk verde ndr det ikkje er mogleq @ fastsetje verdet etter regelen
i farste punktum» (understreket her)

(Omsetningsverdi er synonymt med avkastningsverdi, mens teknisk verdi er synonymt med substansverdi.)

2NOU 2019:16 side 12
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4.3.2 Utvalget overser at Stortinget nylig har vedtatt at energianleggene ikke skal anses som
naringseiendom

Utvalget foreslar a trekke ut produksjonsutstyr og installasjoner. Begrunnelsen for dette er likebehandling
med vanlig naeringseiendommer.

Utvalget har med dette tilsynelatende oversett Stortingets nylige presisering om at energianleggene ikke
skal anses som naeringseiendom:

Utvalget redegjgr riktignok for endringene i verk og bruk-skatten som ble vedtatt i desember 2017
(lovvedtak av 12. og 15. desember 2017, se Lovvedtak 15 (2017-2018) med virkning fra 1.1.2019, herunder
ogsa at eiendomsskatt pa energianlegg (dvs. kraftverk, vindkraftverk, kraftnettet og anlegg omfattet av
seerskattereglene for petroleum) er & anse som en saerskilt eiendomskategori, jf. eiendomsskatteloven § 3
c. Utvalget trekker imidlertid ikke konsekvensene av dette nar utvalget, under henvisning til at slike
anleggsdeler ble tatt ut av grunnlaget for naeringseiendommer, foreslar det samme for vannkraftanlegg..
Nar energianleggene ble skilt ut som egen kategori var det nettopp begrunnet i at slike anlegg ikke bestar
av bygninger, men i det vesentlige nettopp i installasjoner for produksjon.

Utvalgets forslag vil innebaere at eiendomsskattegrunnlaget for vannkraftanlegg avviker fra hva som gjelder
for de g@vrige energianleggene. Videre er forslaget som sagt direkte i strid med den nylige endringen i
eiendomsskatteloven § 4 hvor Stortinget presiserte:

«Til naeringseigedom vert ikkje rekna kraftverk, vindkraftverk, kraftnettet og anlegg omfatta av
saerskattereglane for petroleum.»

Stortingets vedtak om 3 opprette en ny eiendomskategori for vannkraftanlegg, anlegg omfattet av
seerskattereglene for petroleum og vindkraftanlegg, er basert pa en uttrykkelig forutsetning om at disse
anlegge skulle skattlegges som fgr, jf. eiendomsskatteloven § 3 ¢, § 4 andre ledd fjerde og femte setning og
§ 8 A-2 andre ledd.

At verdsettelsen skulle vaere som fgr ogsa for vannkraftanlegg fremgar av det forutgaende hgringsnotatet
fra finansdepartementet hvor departementet begrunner for hvorfor det ikke var behov for endringer hva
gjelder eiendomsskatt pa vannkraftverk:

«Regelen om arbeidsmaskiner mv. fdr ikke anvendelse pd kraftverk. Grunnen til dette er at

verdsettelsen av slike verk og bruk baseres pd skattemessiq formuesverdi etter saerskilte regler i

skatteloven.
[...] Ogsd vannkraftanlegg anses som «verk og bruk» etter eigedomsskattelova, men falger szerskilte
regler mht. verdsettelsen. Eiendomsskatt for vannkraftanleqq beregnes pd grunnlag av anleggets
avkastning.
[...] Ettersom verdsettelse av vannkraftanlegg for eiendomsskatteformdl skal baseres pad
ligningsverdien etter skatteloven § 18-5, har ikke eigedomsskattelovas reqler om arbeidsmaskiner

mv. betydning for utskriving av eiendomsskatt pd vannkraftanleqq. De endringene som foreslds i
dette notatet, bergrer derfor ikke eiendomsskatten pa vannkraftanlegg.

[...] Vannkraftanleqg skal fremdeles verdsettes etter saerskilte regler, og forslaget far ingen
innvirkning pd fastsettelsen av eiendomsskattegrunnlaget eller verdsettelsen av slik eiendom.
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Stortinget har med andre ord nettopp tatt stilling til at vannkraftanlegg ikke skal likestilles med
neeringseiendom generelt og dermed ikke omfattes av reglene som kraftskatteutvalget na foreslar a
anvende. Senest i stortingsmeldingen om Levende lokalsamfunn for fremtiden som ble publisert 18.
oktober 2019, Meld. St. 5 (2019-2020), presiserer regjeringen at «Vannkraftanlegg, vindkraftanlegg,
kraftnettet og anlegg som er omfattet av saerskattereglene for petroleum, skal fortsatt betale
eiendomsskatt pG maskiner og utstyr».

Pa samme mate som i privat sektor har kommunesektoren behov for stabilitet og forutsigbarhet i sine
rammevilkar. Det fremtidige inntektsgrunnlaget for en kommune er vitalt bade for budsjetteringen og for
kommuneplanleggingen i vid forstand. Nar Stortinget bare for kort tid siden har presisert innholdet av
eiendomsskattereglene for vannkraftsektoren, er det et fundamentalt brudd pa denne forutsigbarheten at
utvalget uten videre reverserer Stortingets syn, og med betydelige negative virkninger for mer enn 200
kommuner. Spesielt oppsiktsvekkende finner LVK det nar «likebehandling» med annen naeringseiendom
fremheves som begrunnelse. Likhetshensynet var like mye (eller like lite) til stede da Stortinget nettopp
valgte en annen Igsning for energianleggene enn for annen nzringseiendom.

Lovendringen i 2019 for tidligere verk og bruk der «produksjonsutstyr og -installasjoner» ble tatt ut av
grunnlaget ble gjort mot en statlig kompensasjon. Stortinget vedtok at kommunesektoren ikke skulle lide
tap pa omleggingen av eiendomsskatten, og ba regjeringen sgrge for «en tilnaermet full kompensasjon»,
konkretisert til 500 mill. kroner.

Kompensasjonsordningen har vist seg utilstrekkelig for mange kommuner, se nedenfor i punkt 5.2.2

Det bekrefter at kommunene har rett i sin mangel pa tillit til tilsagn om «kompensasjon», slik ogsa utvalget
skisserer mulighet for gjennom forslaget til gkt naturressursskatt.

433 Utvalgets forslag om a anvende skattemessig verdi for store vannkraftverk vil veere i strid med
eiendomsskattelovens hovedregel om verdsettelse til markedsverdi

Utvalget foreslar som nevnt & benytte skattemessig verdi ved eiendomsskatteverdsettelse av
vannkraftanlegg. | tillegg foreslar utvalget a innfgre en begrensning i hvilke deler av anlegget som skal
underlegges beskatning, ved a ta ut produksjonsutstyr, produksjonsinstallasjoner og fallrettighetene.

Utvalget begrunner forslaget med at eiendomsskattereglene for sma og store vannkraftanlegg vil bli like,
og at vannkraftanlegg vil bli likebehandlet med annen alminnelig naeringseiendom.

Det er ikke riktig. Nar det gjelder sammenligningen med naeringseiendom, avviker utvalgets forslag fra de
reglene som ble etablert for vanlig naeringseiendom. | stedet foreslar utvalget saerskilte regler for hva som
skal defineres som produksjonsutstyr og -installasjoner. Videre er det heller ikke korrekt at en overgang til
skattemessig verdi ogsa for stor vannkraft vil gi likebehandling med smakraftverk. For sistnevnte har
produksjonsutstyr og installasjoner inngatt i beregningsgrunnlaget i sin helhet.

Som det fremgar ovenfor mener LVK at utvalgets forslag om endrede eiendomsskatteregler ogsa er i strid

med eiendomsskattelovens grunnprinsipp om at skattegrunnlaget skal utgjgre anleggets reelle
markedsverdi.  Skattemessig verdi samsvarer ikke med eiendomsskattens verdsettelsesregel om
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markedsverdi som hovedregel, jf. utvalgets henvisning til Ot. prp. nr. 23 (1995-96) om endringer i
kraftverksbeskatningen:

«l Ot.prp. nr. 23 (1995-96) uttales det at skattemessig verdi i mange tilfeller ville treffe
markedsverdien ddrlig.» (uthevet her)

Eiendomsskatt er var eldste skatteordning og er en generell skatt pa eiendom. Det er med andre ord ikke
en seerlig skatt pd vannkraftanlegg. Eiendomsskatten er dessuten var eneste rene kommunale
skatteordning, jf. forpliktelsen i Europaradets Charter fra 1985 om at en del av kommunenes inntekter skal
komme fra kommunale skatter. At eiendomsskatt er en god skatteordning som bgr viderefgres i det norske
skattesystemet, fremgar bl.a. av NOU 2018:5 Kapital i omstillingens tid — Naeringslivets tilgang til kapital®
og NOU 2014:13 — Kapitalbeskatning i en internasjonal gkonomi*.

Utvalgets forslag, som i realiteten er en avvikling av eiendomsskatt pa vannkraftanlegg, gar i motsatt
retning av hva andre fagutvalg og skattegkonomer anbefaler.

4.3.4 Kommunenes andel av grunnrenten fanges opp av eiendomsskatten

Utvalgets forslag bryter dessuten mot andre grunnprinsipper i eiendomsskatten. Eiendomsskatt er en
objektskatt som skal gi uttrykk for eiendommens objektiviserte omsetningsverdi. Disse grunnleggende
prinsippene er kommet til uttrykk i en rekke hgyesterettsuttalelser® og er ogsa fremhevet av Rgdseth-
utvalget (1992:34) kapittel 7.3.1:

«Det er eiendommens objektive verdi en skal komme frem til, mao. verdien eiendommen har i seg
selv. Eiendomsskatt er en objektskatt.»

For vannkraftanlegg over 10 000 kVA benyttes en avkastningsverdimetode for a finne eiendommens
objektiviserte omsetningsverdi, jf. skatteloven § 18-5 fgrste til fjerde ledd. Formalet med
verdsettelsesbestemmelsen i skatteloven § 18-5 er, som for eiendomsskatten for gvrig, a komme frem til
en objektivisert markedsverdi for det enkelte kraftanlegg inkludert naturressursen som utnyttes, jf. Ot.prp.
nr. 23 (1995-1996) s. 138:

«Eiendomsskattetaksten bgr uttrykke verkets markedsverdi. Departementets forslag til
takseringsregler er i trdd med prinsippet for gjeldende regler, hvor siktemdlet er G komme fram til
markedsverdien eller den objektiviserte verdien av eiendommen. Markedsverdien vil dels reflektere
verdien av naturressursen og dels verdien av de investeringene som er foretatt i anleggene. Det
innebaerer at kommunene ogsa via eiendomsskatten pa kraftverk far beskattet verdien av eventuell
grunnrente. Siden omsetning av kraftverk er sveert liten, er det i praksis vanskelig G finne
markedsverdien ved G sammenligne prisen pa et tilsvarende, nylig omsatt kraftverk. En ma derfor
ta utgangspunkt i en beregnet markedsverdi (takst).» (understreket her)

3Side 12: «Utvalget slutter seq til tidligere vurderinger av at fast eiendom er et godt skattegrunnlag, og mener det er
gode grunner til G trappe ned skattefavoriseringen av bolig og fritidseiendom.»

4 Side 294: «Fast eiendom er et godt skattegrunnlag, jf. utvalgets vurderinger i kapittel 3. Seerlig sett i lys av at bolig
er kraftig favorisert i inntekts- og formuesbeskatningen, bgr eiendomsskatten viderefgres som en del av det norske
skattesystemet.»

>f.bl.a. Rt. 1912 s 501 (LKAB 1), Rt. 1999 s 192 (Statnett-dommen) og Rt. 2007 s 149 (LKAB I1)
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Dersom eiendomsskatt pa kraftanlegg fortsatt skal gi uttrykk for anleggets reelle markedsverdi, slik
beskatning av all gvrig eiendom bygger pa, ma eiendomsskatteverdsettelsen ogsa i fremtiden fange opp
verdien av naturressursen gjennom en avkastningsverdimetode.

Nar utvalget legger til grunn at eiendomsskatten er en brutto skatt som ikke hensyntar Ignnsomhet, star
dette i motsetning til hva departementet har lagt til grunn, se blant annet punkt 4.3.2 ovenfor.

4.3.5 Dagens eiendomsskatteregler hindrer ikke samfunnsgkonomiske Ignnsomme investeringer

Ved utvalgets vurdering av skattenes virkning pa investeringsinsentivene, foretar utvalget en sortering av
ordningene etter «bruttoavgift» og «overskuddsskatt». Om bruttoskattene skriver utvalget blant annet at

«[b]ruttoskatter vil medfare gkte kostnader for selskapene, som svekker insentivene til G investere
i marginalt Isnnsomme prosjekt».

Om de ngytrale skattene skriver utvalget at

«ngytrale overskuddsskatter ikke [vil] endre den relative avkastningen for selskapene og dermed
ikke svekke selskapenes insentiv til & gjennomfgre lgnnsomme investeringer».®

Ekspertutvalget mener «eiendomsskatt for vannkraft [...] virker [...] som bruttoavgifter som medfarer en
tilleggskostnad for selskapene». Videre legger utvalget til grunn at eiendomsskatten «er lite pavirket av
endringen i lgnnsomhet».” Endelig konkluderer utvalget med at det er «mer mdirettet & gjore endringer i
bruttoordningene» og at endring i eiendomsskatten vil «gi selskapene insentiv til G gjennomfagre
samfunnsgkonomisk lgnnsomme kraftinvesteringer».®

LVK er uenig i utvalgets forutsetning om at eiendomsskatt ma anses som en bruttoavgift som er lite pavirket
av endret lIgnnsomhet ved anlegget. Med unntak av naturressursskatt og eiendomsskatt pa
smakraftanlegg, er alle skatteordningene i dagens kraftskattesystem Ignnsomhetsavhengige. Fastsettelse
av eiendomsskattegrunnlaget er i stor grad bygget opp etter det samme beregningsgrunnlaget som
grunnrenteskatten, der det tas utgangspunkt i anleggets Igpende inntekter og utgifter. Riktignok er
inntektene basert pa de rullerende spotmarkedsprisene de siste fem arene, men dette medfgrer ikke at
man har fjernet seg fra Iennsomhetsprinsippet.

Dagens eiendomsskatteregler er ikke til hinder for selskapene a «gjennomfgre samfunnsgkonomisk
lennsomme kraftinvesteringer», slik utvalget legger til grunn. Uttalelser fra kraftbransjen underbygger
dette. Det er dagens innretning pa den statlige grunnrenteskatten som favner mer enn superprofitten som
hindrer gjennomfgring av samfunnsgkonomisk Ignnsomme tiltak, ikke eiendomsskatten.

® NOU 2019:16 side 98
7 NOU 2019:16 side 99
8 NOU 2019:16 side 100
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4.4 Konsekvensene av utvalgets forslag

44.1 Verdien av vannfallet ma fanges opp i verdsettelsen

For a kunne fange opp markedsverdien til et kraftanlegg i trad med eiendomsskattens hovedprinsipp er det
ngdvendig a inkludere verdien av naturressursen. Dette fremgar bl.a. av jf. Ot.prp.nr. 23 (1995-96) kapittel
11.5.2:

«Departementets forslag til takseringsregler er i trdd med prinsippet for gjeldende regler, hvor
siktemdlet er G komme fram til markedsverdien eller den objektiviserte verdien av eiendommen.
Markedsverdien vil dels reflektere verdien av naturressursen og dels verdien av de investeringene
som er foretatt i anleggene.» (understreket her)

Stortinget bekreftet dette utgangspunktet ved behandling i Innst. O. nr. 62 (1995-96) kapittel 8.1:

«Flertallet er enig med departementet i at grunnlaget for eiendomsskatt skal vaere markedsverdien
av det enkelte kraftverk. Markedsverdien vil reflektere verdien av naturressursen i tillegg til verdien
av investeringen. »

Nar utvalget tar ut verdien av vannfallet av eiendomsskattegrunnlaget, fratas kommunene sin rettmessige
andel av grunnrenten.

44.2 Konsekvenser av utvalgets forslag er at mange eiendomsskattegrunnlag vil bli satt til kr. 0,-

Ved valg av verdsettelsesmodell for & finne kraftanleggets markedsverdi, ble det under
kraftskattereformen i 1997 konkludert med at stgrre vannkraftanlegg verdsettes etter en
naverdiberegning, ettersom denne fremgangsmaten ble ansett & veere best egnet til & treffe
markedsverdiene, jf. Ot.prp.nr. 23 (1995-96) kapittel 11.5.2:

«Departementet er enig med Rgdseth-utvalget i at formuesverdien ma beregnes ved hjelp av
ndverdiberegning. Markedsverdien til et kraftverk skal reflektere verkets forventede, framtidige
netto inntjeningsmuligheter. Et kraftverks markedsverdi kan uttrykkes som ndverdien av alle
forventede, framtidige inntekter fratrukket ndverdien av alle framtidige kostnader knyttet til
kraftproduksjonen.»

Under kraftskattereformen i 1997 ble det ogsa vurdert a benytte skattemessige verdier, men konkludert
med at disse «ville treffe markedsverdien ddrlig»:

«Etter departementets oppfatning er det imidlertid vanskelig G finne en metode som er enkel, og
som samtidig pa en tilfredsstillende mate treffer markedsverdien av verket. Departementet har bl.a
vurdert om takstene kunne settes lik det drlige skattemessige avskrivningsgrunnlaget for hvert
enkelt kraftverk. En slik metode ville veaert enkel, men den blir ikke foresldtt fordi skattemessige
verdier i mange tilfeller ville treffe markedsverdien ddrlig. Blant annet ville en ikke fa tatt hensyn til
verdien av eventuell grunnrente.» (understreket her)
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Utvalget har ikke foretatt en tilsvarende vurdering av om skattemessige verdier treffer markedsverdien,
annet enn a papeke kort at

«Verdifall og verdigkning som ikke samsvarer med avskrivninger og pdkostninger vil ikke reflekteres
i skattemessige verdier. [...]

Eldre kraftanlegg kan ha skattemessige verdier som er langt lavere enn markedsverdien pd
driftsmidlene. For anlegg med pdstemplet merkeytelse under 10 000 kVA brukes skattemessige
verdier som eiendomsskattegrunnlag allerede etter dagens regler, og enkelte av disse
kraftanleggene har i dag en skattemessig verdi pd 0.» (understreket her)

Til tross for dette foreslar utvalget skattemessig verdi.

| tillegg til at de skattemessige verdier er darlig egnet til a treffe markedsverdien til kraftanlegget, vil den
profilen som ligger i skattemessig verdi gjgre det vanskelig & fa til nye investeringer. Det vises bl.a. til
smakrafteiernes kritikk av reglene om at skattemessige verdier for eiendomsskatt pa smakraft, som
innebaerer at eiendomsskatten er hgyest de fgrste arene, hvor anleggets Ignnsomhet som oftest er lavest.

Arsaken til at skattemessige verdier i sin tid ble valgt for smakraftverk var som nevnt forenklingshensyn for
denne mindre gruppen av kraftanlegg. Det ble fremhevet i forarbeidene at skattemessige verdier kan ligge
over markedsverdiene for lite Isnnsomme smakraftanlegg, jf. Ot.prp. nr. 22 (1996-1997) kapittel 5.2 side 6
(omtalt i tilknytning til formuesverdi):

«For driftsmidler som normalt ikke avskrives, som f.eks fallrettigheter, vil imidlertid inflasjon fare
til at de skattemessige verdiene vil ligge under den faktiske markedsverdien. Dette vil da bidra til at
de skattemessige verdiene graavis vil ligge lavere enn markedsverdien av det enkelte kraftverk. For
lite Isnnsomme kraftverk kan det motsatte veere tilfelle, dvs at de skattemessige verdiene kan ligge
over markedsverdiene. »

LVK er kjent med at flere eldre og Iennsomme smakraftanlegg har en skattemessig verdi pa kr. 0,-. Forslaget
til utvalget vil med andre ord innebaere at eiendomsskattegrunnlaget til de mest Ignnsomme kraftanlegg
vil bli satt i kr. 0,- eller bli drastisk redusert. For mindre Ignnsomme kraftanlegg, eller for anlegg som gjgr
stgrre investeringer, vil skattegrunnlagene vaere hgyere enn markedsverdi. Utvalgets forslag er fglgelig lite
egnet til 3 reflektere kraftanleggenes reelle markedsverdier eller objektiviserte omsetningsverdier.

4.4.3 Eiendomsskatteinntektene er en del av beslutningsgrunnlaget for konsesjon

Kommunenes eiendomsskatteinntekter fra vannkraftanlegg har i mange tilfelle vaert en avgjgrende for den
vurderingen kommunene er palagt a gjgre i sin interesseavveining av fordeler og ulemper som fglge av
tiltaket. Konsesjonaeren foretar regelmessig et anslag for hvilke inntekter en utbygging vil kunne gi. Ogsa i
konsesjonsmyndighetenes vurdering er det lagt vekt pa hvilken verdiandel som vil ga til de bergrte
vertskommuner.

Vannkraft er en evigvarende og forurensningsfri energikilde, men utbyggingen kan medfgre store lokale
miljginngrep. De inngrepene som fglger med et vannkraftanlegg er irreversible med samme varighet som
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vannkraftproduksjonen. Vannkraftnaeringen er dessuten en arealintensiv naering og har sammen med
kraftlinjer og vindkraftprosjekter statt for 26 % av det totale bortfallet av inngrepsfrie naturomrader i
perioden 2008-2012. Vannkraftnaeringens inngrep i norsk natur har blitt karakterisert som fglger i «Norges
naturressurser» (2014) av Flaten og Skonhoft:

«Utbygging av vannkraftverk medfgrer nedbygging av norsk natur. Fosser legges i r@r, noe som
bergrer naturopplevelsen. Demninger bygges, og store arealer legges ofte under vann, master med
kraftledninger bygges med store inngrep i naturen, ved kjgring av kraftverkene far man unaturlige
variasjoner i vannfgring, og dette kan grave ut elvebanker og delvis legge elva uten vann slik at fisk
strander osv.»°

Gjennom kommunenes tilslutning til kraftutbyggingen er det etablert en samfunnskontrakt om at
distriktene skal ha en rettmessig kompensasjon for omfattende naturinngrep. Rokker man ved denne
samfunnskontrakten, vil dette bli oppfattet som brudd pa de Igfter som kommunen har bygget sine
tilslutninger til utbyggingsplanene pa.

Ved kraftskattereformen i 1996 var det bred politisk enighet om at vertskommunene har et legitimt krav
pa inntekter fra vannkraftutbyggingen. Ved vedtakelsen av kraftskattereformen uttalte et samstemt
Storting:

«Vannkraften er en nasjonal ressurs med en sterk lokal forankring. Den sterke lokale forankringen
innebaerer at kraftkommunene far saerskilte skatteinntekter fra kraftvirksomheten. Det har veert
bred enighet om dette.»

| Stortingsdebatten i 1996 uttalte davaerende finansminister Sigbjgrn Johnsen fglgende:

«Jeg har ogsa lyst til G understreke innledningsvis at vannkraften er en nasjonal ressurs med en
sterk lokal forankring. Den sterke lokale forankringen innebaerer at kraftkommunene fdr szerskilte
skatteinntekter fra kraftvirksomheten. Det har vaert bred enighet om dette.»

Videre uttalte Einar Steensnaes:

«Kristelig Folkeparti sldr fast at vannkraften er en nasjonal ressurs med en sterk lokal forankring.
Det betyr at lokal samfunnet md sikres stabile, varige og forutsigbare inntekter av utbyggingen. Det
er lokalsamfunnet som har stilt kraftressursene til disposisjon for utbyggingen. Da bgr ogsd
lokalsamfunnet ha en soleklar rett til G fa tilbake en avkastning av disse verdiene som har sa stor
betydning for naeringslivet og for samfunnets infrastruktur.»°

Ogsa Erna Solberg fremhevet vannkraftens lokale forankring, og konkluderte med at «Hgyre synes det er
rimelig at denne grunnrenten ogsad fordeles til kommuner som har avgitt naturressurser, og gi inntekter til

hele fellesskapet», og at Heyre @nsket a «sikre kommuner og fylkeskommuner en rimelig del av
skatteinntektene fra kraftverkene som grunnlag for videre vekst og utvikling».**

9 «Naturressursenes gkonomi» (2014), s. 321
10L.tid. 43—44 (22.6.96).
11 0.tid. 508—559 (18.6.96)
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Utvalgets forslag fremstar som et brudd pa den brede enigheten som fremgar ovenfor.

444 Forslaget gir staten gkte skatteinntekter pa bekostning av kommunesektoren

Forslaget om eiendomsskatt basert pa skattemessige verdier vil som nevnt ifglge utvalget medfgre en
inntektsreduksjon pa 1530 millioner kroner hvert ar for vertskommunene. Tas ogsa avviklingen av
konsesjonsordningene i betraktning, er det tale om et arlig skattetap pa 3 660 millioner kroner. Staten, pa
sin side, vil fa gkt inntektene med 4 400 millioner kroner hvert ar. Utvalgets forslag innebaerer en overfgring
av naer samtlige vertskommuneinntekter til staten.

Inntektene som utvalget foreslar a ta fra vertskommunene er for mange av kommunene av stor betydning.
For enkelte kommuner utgjgr kraftinntektene rundt 20 % av driftsinntektene.

LVK kan ikke se et spor av at en slik omfordeling er en gnsket politikk fra regjeringens side. | Granavolden-
plattformen 17. januar 2019, heter det at «vdre vannkraftressurser skal forvaltes slik at de kommer vdre
lokalsamfunn og var nasjon til gode». Videre fremgar det at «Regjeringen vil styrke det lokale selvstyret og
redusere statlig og regional detaljstyring. Beerekraftig utnyttelse av naturressurser ma ogsa gi positive
ringvirkninger for lokalsamfunnene».

LVK ber regjeringen rydde av veien den kommunalgkonomiske usikkerhet utvalget har skapt.

445 Utvalgets begrunnelse - likhetshensyn - vil gjgre seg gjeldende ogsa for de @gvrige energianlegg
i esktl § 3c

Et forslag om endringer i regelen for vannkraft ut fra likhetshensyn med annen naeringseiendom, vil med
all sannsynlig utlgse krav om tilsvarende likebehandling ogsa fra eiere av ilandfgringsanleggene, og
vindkraft.

4.5 Utvalgets forslag dersom dagens eiendomsskatteregler beholdes

| kapittel 9.8 vurderer kraftskatteutvalget kapitaliseringsrenten for eiendomsskatt, forutsatt at dagens
regler beholdes, og konkluderer slik:

«Dersom den Ignnsomhetsbaserte verdsettelsesmetoden skal viderefgres, mener utvalget at
kapitaliseringsrenten i eiendomsskatten for vannkraftanlegg bgr gkes til et markedsmessig
avkastningskrav pd 6,5 pst.»

Etter LVKs oppfatning foretar ikke utvalget egne vurderinger, men viser kun til Finansdepartementets
vurdering av rapportene fra Johnsen (2017) og Norli (2017), utarbeidet pa oppdrag fra departementet.

Kapitaliseringsrenten som benyttes ved verdsettelse av kraftverk etter skatteloven § 18-5 niende ledd, er
den rentesatsen som brukes for & finne naverdien av et kraftanleggs fremtidige inntektsstremmer.
Fastsettelsen av kapitaliseringsrenten etter Forskrift til skatteloven § 18-8-4 far kun betydning for de
kraftanlegg som verdsettes og beskattes etter hovedregelen i skatteloven § 18-5. Fastsettelsen av
rentenivaet kan imidlertid veaere bestemmende for om kraftanlegget kommer over eller under
maksimumsverdien.
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Finansdepartementet har fra inntektsaret 2011 fastsatt kapitaliseringsrenten til 4,5 %, uten et konkret
beregningsgrunnlag og uten a ta i betraktning den sterke reduksjonen i rentemarkedet for gvrig. Siktemalet
med kapitaliseringsrenten er at den skal bidra til en naverdiberegning som gjenspeiler anleggenes reelle
markedsverdier.

LVK er opptatt av a finne et prinsipielt riktig og robust beregningsgrunnlag og mener at
kapitaliseringsrenten bgr viderefgres uendret. Hvis ikke bgr grunnlaget for kapitaliseringsrenten igjen
fastsettes i forskrift. LVK foreslar a gjeninnfgre den renteberegningen som tidligere 13 til grunn i forskriften
§ 18-8-4 og med samme rente og risikopaslag.

Utvalget foreslar & avvikle minimumsverdien pa 0,95 kr/kWh og maksimumsverdien pa 2,74 kr/kWh i
eiendomsskatteloven § 8 B-1 fjerde ledd ved en overgang til skattemessig verdi, med fglgende begrunnelse:

«Utvalget foresldr at disse ordningene ikke viderefgres ved overgang til skattemessig verdi. Det er
ikke slike ordninger i eiendomsskatten for andre naeringer.»

Begrunnelsen treffer ogsa for eiendomsskatt basert pa gjeldende verdsettelsesmetode.
Maksimumsverdien kan uansett ikke viderefgres da denne medfgrer at de mest lgnnsomme
kraftprodusentene far en skatterabatt som blir stgrre jo mer Isnnsomme verket er. Begrunnelsen for en
minimumsverdi star seg fortsatt idet det kan anfgres at verdien av anlegget vil alltid ligge der, ogsa om
kraftprisen er lav.

5 KOMPENSASIJON - KRAFTSKATTEUTVALGETS FORESLAG
5.1 Kraftskatteutvalget foreslar ingen kompensasjonsordning for kommunenes milliard tap

Kraftskatteutvalget skriver pa side 158:

«For @ illustrere et ytterpunkt for fordeling har utvalget sett pd en full omfordeling av
provenyeffekten mellom stat, kommuner og fylkeskommuner via naturressursskatten. Det
understrekes at dette bare er en illustrasjon og ikke et forslag fra utvalget.» (understreket her)

Utvalget fremsetter med andre ord ingen forslag om kompensasjon til vertskommunene for
inntektsreduksjonen pa 3,66 milliarder kroner hvert ar.

| utvalgets omtale av mulige omfordelingsalternativer fremgar det at «[e]n @nsket fordeling kan oppnds ved
egne ordninger for omfordeling, enten gjennom naturressursskatten eller gjennom direkte
inntektsfordeling».

5.2 Kompensasjonsalternativene som skisseres er begge uegnet

De alternativene som skisseres vil begge vaere uegnet som en kompensasjon for kommunenes lovbestemte
rettigheter til en andel av verdiskapningen fra vannkraft.
5.2.1 Hvorfor kompensasjon gjennom en gkning av naturressursskatten er uegnet
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Utvalget skriver at en @kning av naturressursskatten til 4,6 ¢re/KWh vil gi kommunene og
fylkeskommunene full kompensasjon. Utvalget opplyser videre pa side 159:

«Ved full omfordeling mellom stat og kommunesektor gjennom gkt naturressursskatt vil 295 av 426
kommuner per 2017 fa gkte inntekter per innbygger. | de 295 kommunene med gkte inntekter bor

om lag 90 pst. av norske innbyggere.» (understreket her)
En gkning av naturressursskatten er uegnet som kompensasjon av flere grunner:

For det farste, beregninger KS har gjort for LVK viser at en kompensasjon gjennom naturressursskatten vil
i fgrste rekke komme de folkerike bykommunene til gode. Siden naturressursskatten inngar i
inntektssystemet, vil store deler av vertskommunenes kompensasjon bli utjevnet mellom kommunene i
hele Norge, der bykommunene (som ogsa gjerne er eierkommuner??) vil fd gkte inntekter, mens
vertskommunene blir de store taperne.

For det andre, en kompensasjon av dagens eiendomsskatteregler og konsesjonskraftordningen gjennom
en naturressursskatt uegnet fordi den ikke vil gi kommunen en verdiandel dersom verdien av
naturressursene gker. En kompensasjon gjennom en fastsettelse av gre/per kWh vil ikke gke med gkende
kraftpriser, slik konsesjonskraftordningen og eiendomsskatten gjgr.

For det tredje, ogsa for det tilfelle at naturressursskatten holdes utenfor inntektssystemet er en gkning i
naturressursskatten uegnet som kompensasjonsordning. Det vil vaere sterkt urimelig om ikke de
kommuner som har avstatt sine stadig mer verdifulle naturressurser skal fa en andel av verdigkningen som
skyldes gkte kraftpriser og det faktum at vannkraften er en ren og fornybar ressurs.

5.2.2 Hvorfor kompensasjon gjennom gkte overfgringer ikke er egnet

LVK kan ikke se at lovbestemte direkteinntekter til kommunene — som har vaert grunnlag for konsesjon -
kan kompenseres gjennom statlige overfgringer.

Kompensasjonsordningen gjennom ulike ordninger, det veere seg overfgringer eller andre mer spesifiserte
kompensasjonsordninger har dessuten kommunene svaert negative erfaringer med. | verk og bruk-saken
ble kommunene lovet «tilnaarmet full kompensasjon». Erfaringene fra verk og bruk-skatten viser imidlertid
at kommunene ikke har fatt den kompensasjonen som lovet.

Som eksempler kan nevnes at Rana kommune kun far kompensert 37 % av tapet, Odda 55 % av tapet,

Sarpsborg 18 % av tapet, Tinn 44 % av tapet og Fredrikstad 27 % av tapet. Vennesla, Kongsberg og Kvam
kommuner far ikke kompensert inntektsreduksjonen overhode.

6 GRUNNRENTESKATTEN

6.1 Innledning

LVKs stgtter bransjens krav om a endre grunnrenteskatten.

2 Utvalget skriver at de ikke har tatt hensyn til eierkommunenes inntekter.
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| mandatet er fglgende lagt til grunn om grunnrenteskatt:

«Utvalget skal vurdere om grunnrenteskatten er utformet i trad med prinsipper for ngytral
beskatning og hvorvidt dagens grunnrenteskatt pdvirker vannkraftnaeringens investerings-
beslutninger. Utvalget kan vurdere om det er andre utforminger av en ngytral grunnrenteskatt som
kan veaere bedre egnet, for eksempel en kontantstrgmskatt. |...]

Utvalget bes szerlig vurdere den nedre grensen for grunnrenteskatt.»

Nar utvalget drgfter om dagens grunnrenteskatt er til hinder for investeringene, legger utvalget bl.a. til
grunn en forutsetning om et velfungerende kapitalmarked med veldiversifiserte investorer uten
eierskapsbegrensninger. Utvalget papeker at

«[d]etligger utenfor mandatet G vurdere om konsolideringsmodellen er hensiktsmessig eller om
kapitalmarkedet er velfungerende. Problemer som fglge av konsolideringsmodellen eller
kapitalmarkedene for @vrig, bgr imidlertid ikke rettes opp gjennom seerlige ordninger i
skattesystemet.»*3

Utvalget konkluderer med a anbefale viderefgring av dagens grunnrenteskattemodell.

Anbefalingen til kraftskatteutvalget bygger med andre ord pa en forutsetning om et velfungerende
kapitalmarked uten eierskapsbegrensninger. Dette er ogsa forutsetningen for at utvalgets forslag til endret
grunnrenteskatt ikke skal pavirke investeringsbeslutningene. Nar denne forutsetningen ikke foreligger i den
virkelige verden, er forslaget i beste fall kun egnet til 3 fungere i en teoretisk virkelighet.

6.2 Grunnrenteskatten bgr endres slik at den kun fange opp super-profitten.

LVK stgtter bransjen i at det er utformingen av grunnrenteskatten som hindrer gjennomfgring av
Ignnsomme investeringer i modernisering og utvidelser av gamle kraftverk. Utvalget svarer med a skjerpe
grunnrenteskatten. Det er dette forslaget kraftbransjen omtaler som «feil medisin», noe LVK er enig i.

| Rgdseth-utvalget NOU 1992:34 er Grunnrenten i kraftsektoren definert slik:

«Den kapitalavkastning ut over avkastningen i andre naeringer som oppstdr fordi det er gitt tilgang
pa utbyggbare vassdrag, kalles grunnrente»

Det er pa det rene at grunnrenteskatten som foreslatt av Rgdseth-utvalget og som ble fulgt opp av
departementet i Ot prp. nr. 23 (1996-1997), kun beskatter den sakalte superprofitten. Ved beregning av
friinntekten ble det benyttet et risikotillegg i friinntekten pa 4 prosent i tillegg til risikofri rente (beregnet
som gjennomsnittet av de siste tre ars statsobligasjoner med tre ars Igpetid).

Ved omleggingen av reglene i 2007 fikk kraftselskapene mulighet til & samordne nytt, negativt grunnlag for
grunnrenteskatt mellom kraftverk i samme skattekonsern, samtidig som staten utbetaler skatteverdien av
resterende, negativt grunnlag for grunnrenteskatt etter samordningen. Fordi selskapene da, etter
departementets syn, fikk sikkerhet for full verdi av investeringsfradragene ble risikotillegget i friinntekten
fiernet. Omleggingen har fgrt til grunnrenteskatten ogsa beskatter deler av normalavkastningen. Vi ser
eksempler pa at selv kraftverk som gar med underskudd betaler store summer i grunnrenteskatt.

13 NOU 2019:16 side 110
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Utvalget foreslar ingen endringer i renten for friinntekt, men skjerper i stedet grunnrenteskatten dels ved
at det foreslas grunnrenteskatt ogsa pa smakraft (ved at terskelen senkes fra 10 000 kVA til 1 500 kVA)
samtidig som grunnlaget utvides til ogsa 8 omfatte opprinnelsesgarantier. | tillegg foreslas det en gkning i
grunnrenteskatten til 39 prosent.

6.3 LVKs endringsforslag

Energi Norge har vist til at utvalgets forslag ikke Igser de politiske malsetningene om 3 fa utlgst potensialet
for gkt produksjon i eksisterende vannkraftverk som samtlige partier pa Stortinget har programfestet.
Utvalgets forslag har fgrt til at eierne av smakraft har varslet full stans i videre vannkraftutbygging.

Det er viktig for det grgnne skiftet at ekspertutvalgets forslag ikke blir fulgt opp. LVK vil derfor - som Energi
Norge foresla at det foretas endringer i innretningen pa grunnrenteskatten.

6.3.1 Omleggingen fra 2007 reverseres

LVK foreslar at renten pa friinntekten gkes slik at grunnrenteskatten kun beskatter superprofitten som
vannkraftproduksjonen gir opphav til. Dette kan gjgres ved at omleggingen fra 2007 reverseres. Det vil
samtidig innebaere at det ikke lenger gis anledning til samordning av grunnlaget for grunnrenteskatt i
samme skattekonsern.

6.3.2 Ingen grunnrenteskatt pa smakraft

LVK foreslar videre at forslaget om a senke terskelen for grunnrenteskatt pa smakraft fra 10 000 kVA til
1500 kVA droppes. Det er mer aktuelt at eiendomsskatteverdsettelsen av smakraftverk skjer etter
markedsverdi, dvs etter reglene i skatteloven § 18-5 (1) - (4) — og ikke som i dag etter skattemessig verdi.

7 VINDKRAFT

Utvalget foreslar ingen endringer i rammebetingelsene for vindkraft, men tilrar at det gjgres en vurdering
av om det bgr innfgres en grunnrenteskatt og naturressursskatt for vindkraftverk.

LVK vil papeke at det av hensyn til skattengytralitet innfgres skatteordninger for vindkraft som gjgr at det
ikke oppstar vridninger i investeringene fra vannkraft til vindkraft. Like viktig er det imidlertid at det
etableres ordninger som sikrer de bergrte lokalsamfunn inntekter fra vindkraft.

Det er etter LVKs syn behov for en gjennomgang av reglene for verdsettelse av vindkraftanlegg for
eiendomsskatt som sikrer kommunene inntekter gjennom hele levetiden. Nar det gjelder innfgring av
naturressursskatt for vindkraft ma man veere oppmerksom pa at dette er inntekter som ikke utelukkende
kommer de bergrte kommuner til gode.

8 OPPSUMMERING OG AVSLUTNING — FORHOLDET TIL NORGES KLIMAFORPLIKTELSER

LVK mener utvalgets forslag om & avvikle de kommunale ordningene med konsesjonsavgifter og
konsesjonskraft ma forkastes. Det samme gjelder forslaget om endret verdsettelsesprinsipp for
eiendomsskatt pa vannkraft. Regjeringen ma kunne ta stilling til dette uten naermere utredninger fra
Finansdepartementets side.
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Ogsa nar det gjelder grunnrenteskatten er det behov for en snarlig avklaring. Norge har i henhold til
Parisavtalen forpliktet seg til minimum 40 % reduksjon i sine klimautslipp innen 2030. Videre satsing pa
utbygging av fornybare energikilder er en viktig del av de tiltak Norge ma iverksette for a na dette malet.

Opprustning, utvidelse og vedlikehold av eksisterende vannkraftanlegg vil veere et avgjgrende element for
a na dette ambisigse malet. Bade konsesjonsprosesser, investeringsbeslutninger og anleggsvirksomhet er
tidkrevende prosesser i vannkraftsektoren. Det er derfor ingen tid 3 miste fgr det rettslige rammeverket i
vannkraftsektoren bedre enn i dag legger til rette for gnskede investeringer.

Det haster derfor med a gjennomfgre de ngdvendige endringer i kraftskatteregimet, og det haster med 3
befeste de ordninger som historisk har bidratt til at vannkraft er bygget ut i et konstruktivt og positivt
interessefellesskap mellom de som invester sin gkonomiske kapital og de vertskommuner som investerer
sin naturkapital.

Med vennlig hilsen
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar

oy )"‘: A AR ,- -

Torfinn Opheim Caroline Lund
Leder Sekreteer — Advokat (H)
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